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Pratarme

Prasmé — semiotikos ,objektas” — yra labai keistas dalykas. Be perstojo
visur jos ieSkome, tarytum tai baty po Zodziais ar uz daikty paslépta tik-
rové, bet nors ir manomeés ja rade, i$ tiesy mes patys suteikiame prasmei
batj, ja kuriame ir konstruojame.

K3 rado Ali Baba keturiasdesimties plésiky oloje? Skrynig, pilng
jvairiausiy spalvy akmenuky, sumai$yty su skirtingy dydziy metaliniais
apskritimais. Nieko daugiau. Bet jam tie akmenukai — tai ,brangenybés,
apskritimai — ,aukso monetos®, o viskas kartu — ,lobis". Kitaip sakant,
nors pati skrynia i§ tiesy buvo ten, paslépta giliai oloje, kur ja ir atrado
Ali, keturiasdesimties plésiky saugoti padéto ,lobio” Ali joje nerado.
Lobj jis, taip sakant, atsinesé pats, pagal savo ($iuo atveju ir musiskei)
kultarai badingus pasaulio supratimo principus konstruodamas prasme
to, ka i$vydo priesais save.

Mes taip pat niekada nenustojame konstruoti prasmeg. Tai ypa¢ aki-
vaizdu pagalvojus, ka darome skaitydami — nesvarbu, knyga, Zurnalg ar
,e-mailg®. Mat skaitymas yra ne kas kita, kaip prasmés konstravimo dar-
bas, o jis viso labo tik lydi dauguma kity muasy veikly. Taip pat i$ patirties
zinome, kad kai skaitome sunky teksta, norint i$ jo i$gauti sau kokios nors
prasmes, gali prireikti ilgalaikiy pastangy. Atskleisti, kas tekstuose grin-
dzia §j paslaptinga, bet nuolatinj prasmés konstravimo darba, ir buvo 6-7
desimtmetyje atsiradusios struktarinés semiotikos pradinis uzdavinys'.

Zr. A.]. Greimas, ,Lactualité du saussurisme’, Le francais moderne, 3, 1956; Sémantique structu-
rale. Essai de méthode, Paris: Larousse, 1966 (lietuviy k. zr. Struktiiriné semantika, verté K. Nas-
topka, Vilnius: Baltos lankos, 2005).



Vis délto prasme konstruojame uzsiimdami ir daugybe kity dalyky,
ne tik skaitydami. Pavyzdziui, ziarédami filmg arba apziarinédami pa-
veiksla: ju neskaitome, nes tai ne tekstai, uztat méginame juos suprasti
konstruodami jy mums teikiamg prasme kitais badais. Be to, prasme
kitiems asmenims produkuojame ir mes patys — kai aiskiname, kas
mums nutiko, bandome pateisinti savo poelgius, igalvojame istorijas
ar plétojame argumentus diskusijoje. Galiausiai tai norom nenorom
darome vien savo zvilgsniu, veido iSrai$komis, gestais ir netgi tam tikru
badu budami ¢ia ar mintimis badami ,kitur® - visus $iuos dalykus kiti
supranta ne i iSorés ,skaitydami’, bet pajusdami ar manydami pajute ju
perteikiamas nuotaikas.

Butent apie tai savo zodj taria sociosemiotika, kaip 8-o0jo deSimtmecio kla-
sikinés semiotikos pratesimas®. Jos uzdavinys — paaiskinti, kokiu badu
dar iki teksty ar anapus jy konstruojame prasme saveikaudami tiek su
zmonémis, su kuriais turime reikaly, tiek su jvairiausiais savo aplinkos
elementais. Tam reikéjo sukonstruoti naujy teoriniy savoky ir analizés
instrumenty, tinkamy iSgyvenamoms praktikoms. Pastangas zengti $ia
linkme liudija 1989-2005 m. isleistos keturios sociosemiotiniy esé
knygos®. Siame rinkinyje pateikiama i$ jy atrinkty teksty sintezé. Teks-
tai pateikiami chronologine tvarka pagal jy isleidimo data, tad galima
susidaryti jspudj apie minétu laikotarpiu nueito teorinio kelio etapus.
Pirmiausia buvo imtasi semiotiniais terminais nusakyti musy buvi-
mgq pasaulyje, visy pirma individualiy ar kolektyviniy intersubjektiniy
santykiy plotméje. Kaip konstruojame savo paciy tapatybés prasme at-
sidare priesais kita? Kaip tuo pat metu suteikiame reik$més $alia esan-
¢io artimo ar svetimo kito kitybei? | siuos klausimus atsakoma pirmoje
knygos dalyje Savi ir svetimi. Antra dalis Politika: scena ir figiiros skirta

Ji dar vadinama ,standartine” semiotika. Zr. A. J. Greimas, J. Courtés, Sémiotique. Dictionnaire
raisonné de la théorie du langage, Paris: Hachette, 1979.

E.Landowski, La Société réfléchie. Essais de sociosémiotique, Paris: Seuil, 1989; Idem., Présences de
I'Autre. Essais de socio-sémiotique II, Paris: PU.E, 1997; Idem., Passions sans nom. Essais de socio-
sémiotique III, Paris: PUE, 2004; Idem., Les interactions risquées, Limoges: Pulim, 200S.
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jvairiems politiskumo budams bati masy postmodernios ,reginio” vi-
suomenes prasminiame universume.

Sios analizés, skirtos tokioms santykio su kitu formoms, kuriose juti-
mas neatsiejamas nuo supratimo, nei$vengiamai atvedé mus prie estezés
problematikos, kuria siekiama jveikti klasikine prie$priesa tarp suvokia-
mumo protu ir jusliskumo: $iai problematikai skirta tre¢ia dalis Jusliné
prasmé. Pagaliau zingsnis po zingsnio pasirinktas kelias atvedé prie sa-
veiky modelio, pristatomo ketvirtoje dalyje Rizikingos sqveikos. Cia per
ju tarpusavio santykius apibréziami keturi bendrieji prasmés rezimai,
pagristi semiotiniais principais, kurie taip pat artikuliuojami vieni per
kitus: taip subjekto intencionalumas susisieja su jo jautrumu, o elgesio
reguliarumas niekada nepasalina savo priesybés — atsitiktinumo, o kartu
ir nelaimingy atsitikimy rizikos.

Kas gi galy gale yra toji ,sociosemiotika’, jei bégant metams buvo ple-
tojama tokia jvairi problematika? Sis pavadinimas, kuris vartojamas dél
patogumo, lyg savotiskas firmos Zenklas, prikabintas prie visy vieno au-
toriaus darby, siandien i$ tiesy zymi du skirtingus dalykus. Pirma, tai
viena i§ bendrosios semiotikos at$aky: ji, kaip rodo pavadinimas, domisi
savo tyrinéjamy objekty socialiniu matmeniu. Antra, tai ambicingesnis
uzmojis — vienas i§ bendryjy teoriniy pasialymy, kuriuo $iandien siekia-
ma pagrjsti visy reiksmeés fakty analize.

Pagal pirmaja reiksme suvokiama sociosemiotika émé plétotis nuo
8-0jo desimtmecio pabaigos ir pasireiské tokiy jvairiy sri¢iy tyrimais,
kad $iandien $i $aka apima visas kasdienybés socialines praktikas®. Uz-
tat 10-ojo des$imtmecio pabaigoje, nepaisydamas vis délto islaikyto
priesdeélio socio-, nustojau sistemiskai pabrézti analizuojamy empiriniy

Stai chronologinés iy darby gairés: A.J. Greimas, Sémiotique et sciences sociales, Paris: Seuil, 1976;
E.Landowski, La Société réfléchie, 1989; J.-M. Floch, Identités visuelles, Paris: PU.E, 1995; A. Sem-
prini, L'objet comme procés et comme action, Paris: L Harmattan, 1995; B.S. Jackson, Making Sense
in Law ir Making Sense in Jurisprudence, Liverpool: Deborah Charles, 1995 ir 1996; G. Marrone,
Corpi sociali, Turin: Einaudi, 2001; E. Landowski, Les interactions risquées, 2005; M. Hammad,
Lire l'espace, Limoges: Pulim, 2005; F. Marsciani, Tracciati di etnosemiotica, Milan: FrancoAngeli,
2007; P. Demuru, Essere in gioco, Bologne: Bononia University Press, 2014.



10

realijy socialinj pobudj ir pradéjau i§ esmés dométis jy kaip prasmeés
objekty atsiradimo ir statuso salygomis. Taip sociosemiotika, uzuot bu-
vusi vien disciplinos ,pritaikymas® konkreciai sriciai, ilgainiui pati tapo
vienu i§ bendrosios semiotikos varianty.

Siuo pozitiriu nuo kity dviejy svarbiausiy $iuolaikinés struktirinés
semiotikos kryp¢iy — ,tensyvinés® ir ,subjektinés® semiotikos® — socio-
semiotika skiria konkretus teorinis pasirinkimas. Socialiniy moksly
kontekste sociosemiotika tikrai néra vienintelé, kuri jam apsisprende,
taciau ji siekia iki galo atskleisti tokio pasirinkimo padarinius — idéja,
kad esama butino ir nesutraukomo rysio tarp prasmeés ir sqveikos. Batent
Siuo poziuriu, tikiuosi, knyga taip pat atsiskleis kaip savotiskas prasmés
konstravimas.
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