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Pratarme

Kas yra fenomenologija? Gali pasirodyti keista, kad praéjus pusei $imt-
mecio nuo pirmyjy Husserlio veikaly pasirodymo, $is klausimas vél
keliamas. Taciau jis iki $iol nei$sprestas. Fenomenologija — tai esmiy
tyrinéjimas, ir visas jos problemas sudaro esmiy — pavyzdziui, jusli-
nio suvokimo esmés ar samonés esmés — apibrézimas. Kita vertus, fe-
nomenologija — tai filosofija, kuri esmiy iesko egzistencijoje ir mano,
kad zmogy ir pasaulj jmanoma suprasti tik remiantis jy ,faktiskumu®.
Tai transcendentaliné filosofija, kuri laikinai suspenduoja nataraliosios
nuostatos teiginius norédama juos suprasti, bet sykiu tai filosofija, kuriai
pasaulis — nenusavinama esatis, visada, dar iki refleksijos esanti ,jau ¢ia’
todél ji visaip stengiasi aptikti ta naivy kontakta su pasauliu, méginda-
ma jam galiausiai suteikti filosofinj statusa. Tai filosofija, pretenduojanti
bati ,tiksliuoju mokslu® ir sykiu ai$kinanti apie ,gyvenamaja” erdve, lai-
ka, pasaulj. Tai méginimas tiesiogiai apra$yti masy patirtj tokia, kokia
ji yra, neatsizvelgiant j jos psichologing kilme bei priezastinius aiskini-
mus, kuriuos apie ja gali pateikti mokslininkas, istorikas ar sociologas;
nors Husserlis paskutiniuose savo veikaluose kalba apie ,geneting fe-
nomenologija“' ir net ,konstruktyviaja fenomenologija“*. Gal $ie pries-
taravimai i$nykty Husserlio fenomenologija atskyrus nuo Heideggerio
fenomenologijos? Taciau visas Sein und Zeit® veikalas remiasi viena
Husserlio nuoroda ir i§ esmés yra ne kas kita, kaip siekis eksplikuoti na-
tiirlichen Weltbegriff arba Lebenswelt*, kurj Husserlis j gyvenimo pabaiga
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laiké pagrindine fenomenologijos tema; taigi priestaravimo esama pa-
ties Husserlio filosofijoje. Nekantrus skaitytojas néra linkes aigkintis,
kas apibrézia doktrina, kuri jau viska pasake, jis veikiau suabejos, ar filo-
sofija, kuri negeba saves apibrézti, isties verta aplink ja sukelto triuk$mo,
gal veikiau ji téra mitas ar mada.

Net jeigu i$ tikruyjy buty taip, tekty aiskintis, kuo zavus toks mitas ir
i$ kur kilo toji mada, ir rimtas filosofas $ia situacija nusakyty konstatuo-
damas, kad fenomenologijq galima praktikuoti ir atpazinti kaip bidg ar
stiliy, ji gyvuoja kaip judéjimas ir tik véliau save visiskai jsisqmonino filo-
sofiskai. Ja uzsiimama jau seniai, jos sekéjai ja aptinka visur: ne tik, aisku,
Hegelio ir Kierkegaardo filosofijoje, bet ir Marxo, Nietzsche’s, Freudo
darbuose. Filologinis teksty komentavimas nieko neduoty: tekstuose
randame tik tai, ka patys ten jdéjome, ir jei kada nors istorija pareikala-
vo musy interpretacijos, tai buvo filosofijos istorija. Fenomenologijos
vienove ir tikraja jos prasme rasime tik patys savyje. Svarbu ne tiek pai-
syti citaty, kiek fiksuoti ir objektyvuoti ta fenomenologijq mums; ji le-
mia, kad dauguma musy amzininky, skaitydami Husserlj ar Heideggerj,
jauciasi ne tiek susiduriantys su nauja filosofija, kiek atpazjstantys tai,
ko ir tikéjosi. Fenomenologija tampa prieinama tik per fenomenologinj
metoda. Tad pabandykime samoningai susieti garsiasias fenomenolo-
gines temas, kaip kad jos spontaniskai susisiejo gyvenime. Galbut tada
suprasime, kodél fenomenologija taip ilgai isliko pradzios, uzdavinio ir
pasizadéjimo bavyje.

Reikia apraginéti, o ne aikinti ar analizuoti. Sis pirmasis priesakas, kurj
Husserlis iskélé pradedanciai fenomenologijai, reikalaudamas, kad ji
tapty ,apraSomaja psichologija“ arba grjzty prie ,paciy daikty® i$ pat
pradziy reiské mokslo i$sizadéjima. A$ nesu daugybés priezastiniy ry-
$iy, determinuojanciy mano kang arba mano ,psichika’, rezultatas ar
ju raizginys, a$ negaliu saves mastyti kaip pasaulio dalies, kaip papras-
to biologijos, psichologijos bei sociologijos objekto, lygiai kaip savimi
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negaliu apriboti mokslo pasaulio. Viskas, ka i$manau apie pasaulj, jskai-
tant ir mokslo Zinias, paremta mano matymu arba pasaulio patyrimu,
be kurio mokslo simboliai nieko nereiksty. Visas mokslo universumas
sukonstruotas remiantis gyvenamuoju pasauliu, ir jeigu mes norime
grieztai mastyti patj moksla, nustatyti tikslia jo prasme bei svarba, turi-
me pirmiausia pazadinti t pasaulio patyrima, kurio antriné i$raiska yra
mokslas. Mokslas neturi ir niekada neturés tos pac¢ios buvimo prasmes
kaip jusliskai suvokiamas pasaulis paprasc¢iausiai todél, kad mokslas yra
to pasaulio apibréztis arba jo paaiskinimas. A§ esu ne ,gyva batybé” ir
netgi ne ,zmogus” ar ,samoné“ su visais pozymiais, kuriuos zoologija,
socialiné anatomija ar indukciné psichologija priskiria $iems gamtos ar
istorijos produktams; a$ esu absoliutus $altinis, mano egzistencija ne-
i$plaukia i§ mano pirmtaky, i§ mano fizinés bei socialinés aplinkos, ji
pati eina jy link ir juos palaiko, nes juk batent manasis ,a$“ padaro man
bavanéia (ta vienintele prasme, kuriag man gali turéti zodis ,buti) ta
tradicija, kurig pasirenku, arba tq horizonta, kurio atstumas nuo manes
iSnykty, jei zvilgsniu jo neapmesciau, nes atstumas nepriklauso hori-
zontui kaip savybé. Moksliniai poziuriai, pagal kuriuos a$ esu pasaulio
momentas, visuomet baina naivis ir veidmainiski, nes jie numato, bet
nutyli ta kita — samonés — poziurj, per kurj pasaulis pirmiausia i$sidésto
aplink mane ir ima man egzistuoti. Grjzti prie paciy daikty reiskia grjzti
i ta pasaulj iki jo pazinimo, j ta pasaulj, apie kurj pazinimas visada kalba
ir kurio atzvilgiu bet kokia moksliné apibréztis yra abstrakti, jreik§mi-
nanti ir priklausoma, panasiai kaip geografija krastovaizdzio atzvilgiu,
juk i§ krastovaizdzio pirmiausia suzinojome, kas yra miskas, pieva ar
upe.

Sis judéjimas visikai skiriasi nuo idealistinio grjzimo j samong, o
grynojo apra$ymo reikalavimas atmeta tiek refleksyvinés analizés, tiek
mokslinio ai$kinimo metodus. Descartes’as ir ypa¢ Kantas ilaisvino
subjekta arba samone parodydami, kad a$ negaléciau pagauti jokio
daikto kaip egzistuojancio, jei i$ pradziy nepatirciau saves egzistuojan-
¢io pagavos akte, jie atskleidé, kad samong, laiduojanti man absoliuty
mano paties tikruma, yra salyga, be kurios apskritai nieko nebuty, ir
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kad susiejimo aktas yra to, kas susieta, pagrindas. Aigku, susiejimo aktas
nieko nereiskia be pasaulio, kurj jis susieja, reginio; samonés vienove,
Kanto poziariu, atsiranda visai tuo pat metu kaip ir pasaulio vienové,
o pasak Descartes'o, metodiskai abejodami mes nieko neprarandame,
nes visas pasaulis, bent jau masy patiriamas, yra vél integruojamas j
Cogito ir tiek pat, kiek ir Cogito, neabejotinas, tik pazymétas nuoroda
skieno nors mastomas®. Taciau subjekto ir pasaulio rysiai néra grieztai
abipusiai: jeigu taip baty, Descartes'o konstatuotas Cogito tikrumas
savaime reiksty ir pasaulio neabejotinuma, o Kantas nekalbéty apie
skopernikiskaji perversma“. Musy pasaulio patirtimi gristos reflek-
syvinés analizés kilmé — subjektas, kaip nuo tos analizés besiskirianti
jos galimybés salyga; refleksyviné analizé parodo, kad be universalios
sintezés nebity pasaulio. Sia prasme ji nebesikliauja masy patirtimi ir,
uzuot aiskinusi, rekonstruoja. Tad suprantama, kodél Husserlis prikiso
Kantui ,sielos gebéjimy psichologizma™ ir noetinei analizei, kuri pa-
saulj grindzia sintetiniu subjekto aktyvumu, prie$priesino savaja ,noe-
ming refleksijq”, kuri gladi objekte ir eksplikuoja pirmaprade jo vienove,
uzuot buvusi jo kilme.

Pasaulis yra ¢ia dar iki bet kokios galimos jo analizés, ir baty ne-
nataralu jj kildinti i§ serijos sinteziy, susiejanc¢iy pirma pojucius, po
to — perspektyvinius objekto vaizdus, kai i§ tikrujy ir viena, ir kita yra
analizés rezultatai, taigi iki jos negalimi realizuoti. Refleksyviné analizé
iSankstinio konstituavimo kelia tikisi atsekti eidama priesinga kryptimi
ir atskleisti konstituojancia galia, visada gladéjusia, Augustino zodziais
tariant, ,vidiniame zmoguje* Sitaip refleksija i$sijudina pati savaime ir
persikelia j nepazeidziama subjektyvuma, Siapus baties ir laiko. Ta¢iau
tai — naivumas, arba, sakytume, nepilna, savosios pradzios nebesuvo-
kianti refleksija. A$ pradedu mastyti, mano refleksija — tai refleksija apie
kazka, kas neapmastyta, tad ji negali nepaisyti saves pacios, kaip jvykio,
vadinasi, ji pati sau pasirodo kaip tikra karyba, kaip samonés struktaros
pasikeitimas, ir jai nelieka nieko kita, kaip pripazinti $iapus savo pacios
operacijy subjektui duota pasaulj, nes subjektas yra duotas sau paciam.
Tikrove reikia aprasyti, o ne konstruoti ar konstituoti. Vadinasi, a$
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negaliu juslinio suvokimo prilyginti sintezéms, kurios priklauso spren-
diniy, akty ar predikacijos tvarkai. Kiekviena akimirka mano percepci-
nis laukas yra kupinas atspindziy, traskesiy, laikiny taktiliniy jspadziy,
kuriy nejstengiu tiksliai susieti su jusliskai suvokiamu kontekstu ir ku-
riuos vis délto iskart patalpinu pasaulyje, niekada jy nesupainiodamas
su savo svajomis. Be to, kiekvieng akimirka svajoju daikty apsuptyje,
isivaizduoju daiktus ar zmones, kuriy buvimas ¢ia néra nesuderinamas
su kontekstu, ta¢iau jie nedalyvauja pasaulyje, jie esti pasaulio avansce-
noje, jsivaizduojamybés teatre. Jeigu mano juslinio suvokimo realumas
baty pagrjstas vien tik vidiniu ,vaizdiniy“ ri$lumu, jis visada turéty bati
abejotinas, ir savo spélionése turéciau kiekvieng akimirka vaduotis i§
apgaulingy sinteziy, vis jtraukdamas j tikrove klaidingus fenomenus,
kuriy i§ pradziy nebuvau jtraukes. Taciau anaiptol taip néra. Tikrové
yra tvirtai suaustas audinys, ji nelaukia masy sprendiniy nei tam, kad
jtraukty netikéciausius fenomenus, nei tam, kad atmesty tikroviskiau-
sius musy jsivaizdavimus. Juslinis suvokimas — tai ne koks nors moks-
las apie pasaulj, tai netgi néra aktas, symoningos pozicijos priémimas,
tai fonas, kuriame i$ryskéja visi aktai ir jie tg juslinj suvokima i§ anksto
suponuoja. Pasaulis — tai ne objektas, kurio konstituavimo désnj turiu
savo rankose, tai natarali visy mano min¢iy aplinka, visy mano aiskiai
iSreiksty percepcijy laukas. Tiesa ,gyvena“ ne tik ,vidiniame Zmogu-
je“°, tiksliau tariant, tokio zmogaus i§ viso néra, Zmogus yra su pasauliu’
ir batent pasaulyje jis pazjsta save. Kai nuo sveiko proto dogmatizmo ar
mokslo dogmatizmo veél grjztu j save, aptinku ne vidinés tiesos zidinj,
bet pasauliui pasvesta subjekta.

kK K

Cia atsiskleidzia garsiosios fenomenologinés redukcijos tikroji pras-
mé. Jokiam kitam klausimui Husserlis néra paskyres tiek daug laiko,
norédamas pats save suprasti, ir prie jokio kito klausimo jis néra tiek
daug karty grijzes — ,redukcijos problematika“ uzima svarbig vietg ne-
skelbtuose jo rankrasc¢iuose. Ilga laika, net ir véliausiuose tekstuose,
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redukcija buvo aiskinama kaip grjzimas prie transcendentalinés sa-
moneés, priesais kuria skleidziasi absoliuciai skaidrus pasaulis, istisai
pagyvinamas apercepcijy, kurias filosofui reikia atkurti i$ jy rezultaty.
Pavyzdziui, mano raudonumo pojutis yra suvokiamas® kaip tam tikro
juntamo raudonumo apraiska, tasai raudonumas — kaip raudono pa-
virSiaus apraiska, raudonas pavirsius — kaip raudono déklo apraiska,
o $isai pagaliau — kaip raudono daikto, stai Sios knygos apraiska arba
profilis®. Taigi kalbama apie tam tikros hylé®, reiskiancios aukstesnio
laipsnio fenomena, uz¢iuopima protu, apie Sinn-gebung'® — aktyvia
reik§meés suteikimo operacija, apibréziancia samone, o pasaulis ¢ia —ne
kas kita kaip ,reikémeé pasaulis”. Fenomenologiné redukcija ¢ia esanti
idealistiné transcendentalinio idealizmo prasme, kai pasaulis traktuo-
jamas kaip Polio ir Pjero nedalomos vertés vienove, kurioje juy pers-
pektyvos sutampa, todél ,Pjero samoné” gali komunikuoti su ,Polio
samone®, nes Pjero pasaulio percepcija néra Pjero faktas, o Polio pa-
saulio percepcija néra Polio faktas, taciau abiem atvejais tai yra jy iki-
asmeniniy samoniy faktas, tad jy komunikavimas, kurio reikalauja pats
samonés, prasmes ar tiesos apibrézimas, nesudaro problemos. Kiek a$
esu samone, kitaip tariant, kiek man kazkas turi prasme, tiek as nesu
nei ¢ia, nei ten, nei Pjeras, nei Polis, a§ niekuo nesiskiriu nuo ,kitos"
samonés, mat mes visi esame betarpiskos esatys pasaulyje, kuris, kaip
tiesy sistema, yra pagal apibrézima vienatinis ir vieningas. Nuoseklus
transcendentalinis idealizmas apvalo pasaulj nuo jo neskaidrumo bei
transcendencijos. Pasaulis yra tai, ka mes sau pateikiame kaip vaizdi-
nj — ne kaip zmonés ar empiriniai subjektai, o kaip Vienio, kuriam visi
priklausome jo neskaidydami, $viesa. Refleksyviné analizé ignoruoja
tiek kito asmens, tiek pasaulio problemg, nes ji manyje parodo gebéji-
mg su pirmuoju samonés nusvitimu zengti keliu, vedanciu j i§ principo
visuotine tiesa; o kadangi kitam [asmeniui] taip pat nebudinga sitybé'!,
jis yra bevietis ir bekunis, tai Alter ir Ego tikrajame pasaulyje yra vie-
nas ir tas pats, tai proty rysys. Nekyla sunkumy suprasti, kaip As galiu
mastyti Kita, nes As, ir atitinkamai Kitas, néra jausti j fenomeny audinj,
jie veikiau turi verte nei egzistuoja. Antai uz any veidy ar gesty néra
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nieko slapto, man néra jokio neprieinamo peizazo, nebent jj siek tiek
pritemdyty $esélis, kurio be $viesos ir nebuty. Kaip zinome, Husserliui,
priesingai, kito asmens problema egzistuoja, o Alter Ego yra paradok-
sas. Jeigu kitas asmuo i$ tikryjy esti pats sau, anapus savo buties man,
ir jeigu mes esame vienas kitam, o ne vienas ir kitas — Dievui, tuomet
batina, kad mes pasirodytume vienas kitam, butina, kad ir jis, ir a$ tureé-
tume kokig nors i$ore, ir kad greta perspektyvos Sau — mano poziario j
save ir kito asmens poziario j save — buty perspektyva Kitam asmeniui,
t. y. mano poziaris j Kita ir Kito — j mane. Aigku, $ios dvi kiekviename
i§ masy slypincios perspektyvos negali bati paprasciausiai sugretintos,
nes tokiu atveju kitas matyty ne mane, o a$ matyciau ne jj. Reikia, kad
a§ baciau mano igoré, o kito asmens kiinas — jis pats. Sis Ego ir Alfer
paradoksas bei dialektika iskyla tik tuo atveju, jei Ego ir Alter Ego api-
bréziami per jy situacija, o ne i$laisvinami nuo bet kokio priklausymo.
Kitaip tariant, jei filosofija neuzsibaigia sugrjzimu j ,a$", ir jei a$ reflek-
tuodamas atrandu ne tik savo esatj sau paciam, bet ir ,pasalinio stebé-
tojo” galimybe. Dar kitaip tariant, jeigu patirdamas savo egzistencija, ir
iki pat $io krastutinio refleksijos tasko, tuo pat metu vis dar stokoju tos
visiskos konsistencijos, kuri leisty man perzengti laika, ir aptinku savy-
je tarsi vidinj silpnuma, kuris man trukdo bati visiskai individu ir mane
iSstato kity zvilgsniams kaip Zmogy tarp kity Zmoniy arba bent kaip
samone tarp kity samoniy. Iki $iol Cogito nuvertindavo kito asmens
juslinj suvokima, jis moke, kad As yra prieinamas tik sau pac¢iam, mat
jis mane apibrézdavo per saves paties mastyma, o savo paties idéja ti-
kraja prasme, aisku, turiu tik a$ vienas. Idant ,kitas asmuo® nebuty tusti
zodziai, reikia, kad mano egzistencija niekada nebaty redukuojama j
egzistavimo jsisamoninima, kad ji taip pat apimty dar ir galimybe jsisa-
moninti ,kita’, o kartu — mano jsikainijima gamtoje ir bent jau istorinés
situacijos galimybe. Cogito turi mane atrasti situacijoje, ir tik su $ia saly-
ga transcendentalinis subjektyvumas, pasak Husserlio'?, galés buti in-
tersubjektyvumas. Kaip medituojantis Ego, puikiai galiu nuo saves at-
skirti pasaulj ir daiktus, nes, savaime aisku, egzistuoju kitaip nei daiktai.
AS$ netgi turiu nuo ,a$” atskirti savo kana, suprantama kaip daiktas tarp
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daikty, kaip fiziniy-cheminiy procesy visuma. Betgi cogitatio®, kurj $i-
taip atrandu ir kuriam objektyviame laike bei erdvéje vietos nepalikta,
fenomenologiniame pasaulyje ja turi. Atskyres nuo saves pasaulj, kaip
priezastingai susijusiy daikty ar procesy suma, a$ vél jj aptinku ,savyje*
kaip nuolatinj visy mano cogitationes'* horizonta, kaip matmenyj, kurio
atzvilgiu nuolat save lokalizuoju. Tikrasis Cogito nepripazjsta, kad sub-
jekto egzistavimg apibrézia egzistavimo mastymas, pasaulio tikrumo
jis nepakeicia mastymo apie pasaulj tikrumu, pagaliau, paties pasaulio
jam neatstoja reikémé ,pasaulis”. Prie$ingai, mano mastymas jam — tai
nenusavinamas faktas, mane jis atranda kaip ,batj su pasauliu®", taip
eliminuodamas bet kokj idealizma.

Budami nuo pradzios iki galo ry$ys su pasauliu, mes galime tai pa-
stebéti tik suspenduodami $j judesj, atsisakydami bati jo bendrininkais
(zvelgdami j jj ohne mitzumachen'®, kaip daznai sakydavo Husserlis)
ar netgi iSmesdami jj i$ Zaidimo. Tai anaiptol nereiskia, jog atsizadama
sveiko proto ar nataraliosios nuostatos jsitikinimuy, — priesingai, jie yra
nuolatiné filosofijos tema; taciau, presuponuojami bet kokio mastymo,
jie yra ,savaime suprantami’, lieka nepastebéti, ir batent dél to, nore-
dami juos parodyti, iskelti j dienos $viesa, mes turime akimirkai nuo
ju susilaikyti. Geriausia redukcijos formuluote pasialo Husserlio asis-
tentas Eugenas Finkas, kai kalba apie ,nuostaba” pasaulio akivaizdoje"’.
Refleksija nepasitraukia i$ pasaulio link jj pagrindziancios samonés vie-
noves, ji tik stengiasi laikytis atokiau, kad galéty i§ Salies pamatyti trans-
cendencijy blyksnius, ji atpalaiduoja intencionalinius saitus, riancius
mus su pasauliu, idant jie pasirodytuy; ji vienintelé jsisamonina pasaulj,
nes parodo ji kaip keista ir paradoksaly. Husserlis transcendentaluma
supranta kitaip negu Kantas; kantiskajai filosofijai jis prikisa buvima
ypasaulio” filosofija, mat, uzuot stebéjusis pasauliu ir subjekta suvokusi
kaip transcendencija link pasaulio, ji naudojasi masy santykiu su pa-
sauliu, jj laiko transcendentalinés dedukcijos varikliu, o pasaulj — ima-
nentisku subjektui. Visi nesusipratimai tarp Husserlio ir jo interpreta-
toriy, egzistencialistiniy ,disidenty’, galiausiai vidiniai paties Husserlio
pozicijos priestaravimai kyla i§ to, kad, norint pamatyti pasaulj ir jj
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uzciuopti kaip paradoksa, reikia nutraukti mums jprasta artuma jam, ir
$io rysio nutraukimas negali masy i$mokyti nieko kito kaip tik pasau-
lio nemotyvuoto i$nirimo. Visiska redukcija negalima — tai svarbiausia
redukcijos pamoka. Stai kodél Husserlis vis i§ naujo svarsto redukcijos
galimybés klausima. Jei batume absoliuti dvasia, redukcija nesudaryty
problemos. Bet kadangi mes, priesingai, esame su pasauliu, kadangi net
miisy apmastymai issidésto laiko sraute, kurj jie stengiasi pagauti (kaip
sako Husserlis, jie sich einstromen'®), tai nesama mastymo, kuris aprép-
ty visa masy mastyma. Filosofas, kaip raoma neskelbtuose rankras-
¢iuose, yra amzinas debiutantas. Tuo norima pasakyti, kad tai, ka zmo-
nés ar mokslininkai mano Zina, filosofui anaiptol néra negincijamas
dalykas. Taip pat tuo norima pasakyti, kad pati filosofija neturi laikyti
negin¢ijamomis savujy tiesy, kad filosofija — tai nuolat atsinaujinanti
savosios pradzios patirtis, kad ji visa istisai yra tos pradzios apra§ymas
ir, pagaliau, kad radikali refleksija — tai jsisamoninimas, jog ji pati pri-
klauso nuo nereflektuojamo gyvenimo, kuris yra jo pradiné, nuolatiné
ir galutiné situacija. Kitaip nei jprasta manyti, fenomenologiné reduk-
cija yra ne idealistinés, o egzistencinés filosofijos formuluoté: Heideg-
gerio In-der-Welt-Sein" pasirodo tik fenomenologinés redukcijos fone.

* kK

Panasus nesusipratimas jnesa painiavos ir j Husserlio ,esmiy” savoka.
Pasak Husserlio, bet kokia redukcija, budama transcendentaliné, ne-
iSvengiamai yra ir eidetiné. Tuo norima pasakyti, kad mes negalime
filosofiniu pozitriu analizuoti musy pasaulio percepcijos, jei ir toliau
tapatinameés su tuo pasaulio teigimu, jei neatsiribojame nuo mus api-
bréziancio suinteresuotumo pasauliu, nuo savo jsitraukimo j ji, idant
pats pasaulis pasirodyty kaip reginys, jei nepereiname nuo musy eg-
zistavimo fakto prie masy egzistencijos prigimties, nuo Dasein prie
Wesen™. Tadiau aisku, kad esmé ¢ia yra ne tikslas, o priemoneé, ir kad
realus masy jsitraukimas j pasaulj yra butent tai, ka, viena vertus, reikia
suprasti bei konceptualizuoti, ir kas, kita vertus, nukreipia visus masy
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konceptualinius uzfiksavimus. Reikalavimas uzsiimti esmémis nereis-
kia, kad filosofija jas laiko savo objektu, veikiau priesingai — masy eg-
zistencija yra perdém jsitraukusi j pasaulj, kad galéty pazinti save tokia,
kokia ji yra, kai panyra j pasaulj, uZtat jai reikalingas idealumo laukas,
idant ji galéty pazinti ir jveikti savajj faktiskuma. Kaip zinome, Vienos
mokykla kategoriskai tvirtina, kad mums prieinamos tik reik§més. Pa-
vyzdziui, ,samoné” ir musy buvimo faktas, jos poziariu, néra tas pats.
Si reik§mé susiformavo vélai, ji labai sudétinga, todél turétume ja ope-
ruoti apdairiai, pirma i$siai$kine daugybe reik$miy, kurios semantingje
zodzio evoliucijoje padéjo ja apibrézti. Toks loginis pozityvizmas — tai
Husserlio mastymo antipodas. Kad ir kokie buty prasmés nukrypimai,
galiausiai jtvirting masy kalboje Zodj ir koncepty ,samoné’, mes turime
priemoniy tiesiogiai prieiti prie to, ka $is Zodis Zymi, mes turime saves
paciy patirtj, tos samoneés, kuria esame, patirtj, ir $ia patirtimi matuo-
jamos visos kalbos reik$meés, ir butent ji lemia, kad kalba mums kaz-
ka reiskia. ,Siai... dar nebyliai patir¢iai turime suteikti gryna jos pacios
prasmés israiska.””" Husserlio esmés turi iSkelti j pavirsiy visus gyvus
patirties rysius, panasiai, kaip tinklas iStraukia i§ jaros dugno spurdan-
¢ias zuvis bei dumblius. Tad negalima pritarti Wahlo* teiginiui, esa
,Husserlis atskiria esmes nuo egzistencijos®. Atskirtos esti tik kalbos
esmes. Kalbos funkcija — priversti esmes egzistuoti skyrium, nors, tiesa
sakant, tasai atskirumas téra tariamas, mat jos vis tiek remiasi ikipredi-
katyviu samonés gyvenimu. Pirmapradés samonés tyléjime gimsta ne
tik tai, ka reiskia Zodziai, bet ir tai, ka reiskia daiktai — pirminés reiks-
més branduolys, aplink kurj telkiasi jvardijimo ir i$raiskos aktai.
Samonés esmés paieskos neturi nieko bendra su pastangomis is-
plétoti Wortbedeutung® samone, pabégant i$ egzistencijos j pasakyty
dalyky universuma; atskleisti samonés esme reiskia aptikti tikraja ,as"
esatj sau, savosios sgmoneés fakta — tai, ka galiausiai ir reigkia Zodis bei
konceptas ,samoné”. Ieskoti pasaulio esmés reiskia ieskoti ne to, kas
jis yra idéjoje ir kas redukuojama i diskurso temg, o to, kas jis mums
faktiskai yra iki bet kokio ,tematizavimo®. Sensualizmas ,redukuoja“
pasaulj, teigdamas, kad mums galiausiai prieinamos tik masy paciy
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basenos. Transcendentalinis idealizmas taip pat ,redukuoja® pasaulj,
nes jo tikruma pripazjsta tik kaip pasaulio mastymo ar jo jsisamoni-
nimo tikruma, kaip paprasta masy pazinimo koreliata, ir taip pasaulis
tampa imanentiskas samonei, o daiktai netenka savaimingumo. Eide-
tiné redukcija, priesingai, siekia parodyti pasaulj tokj, koks jis yra pries
mums atsigreziant j save; Sitaip refleksija prilyginama nereflektuo-
jan¢iam samonés gyvenimui. A$ jsiziariu j pasaulj ir jj suvokiu. Jeigu,
pritardamas sensualizmui, teig¢iau, jog esti tik ,samonés busenos®, ir
bandyciau pagal kazkokius ,kriterijus” savo juslinius suvokimus atskir-
ti nuo sapny, a§ praziaréciau pasaulio fenomena. Juk jei galiu kalbéti
apie ,sapnus” ir ,realybe®, svarstyti, kuo skiriasi jsivaizduojamybé nuo
tikroveés, suabejoti ,tikrove, tai tik todél, kad ta perskyra banu padares
dar iki analizés, tik todél, kad turiu ir tikrovés, ir jsivaizduojamybés pa-
tirtj; tad, uzuot tyre, kaip kritinis mastymas gali prisiimti $alutinius tos
perskyros atitikmenis, mes turime paaiskinti masy pirmapradj ,tikro-
veés® pazinimg, apradyti juslinj pasaulio suvokima kaip tai, kas visiems
laikams pagrindzia musy tiesos idéja. Taigi, uzuot svarste, ar mes i§
tikryjy jusliskai suvokiame pasaulj, turime pripazinti, jog pasaulis yra
tai, ka mes jusliskai suvokiame. Apskritai nedera klausti, ar masy aki-
vaizdybés i§ tikryjy yra tiesos, ar tai, kas masy netobulai dvasiai yra
akivaizdu, néra iliuzija kokios nors tiesos savaime atzvilgiu: juk apie
iliuzijas kalbame tik todeél, kad jas atpazinome, o atpazinti galéjome tik
remdamiesi kokiu nors jusliniu suvokimu, kuris tuo pat metu pasitvir-
tino kaip teisingas; vadinasi, abejoné ar baimé suklysti sykiu patvirtina
musy gebéjima atskleisti klaida, taigi ji negali musy atplésti nuo tiesos.
Mes esame tiesoje, o akivaizdumas — tai ,tiesos patyrimas“**. Ieskoti
juslinio suvokimo esmés — tai deklaruoti, kad juslinis suvokimas yra
ne numanomai tikras, bet apibréztas kaip musy priéjimas prie tiesos.
Tad jei dabar, pritardamas idealizmui, noréciau §j faktinj akivaizduma,
81 nesugriaunama tikéjima pagristi absoliu¢iu akivaizdumu, kitaip ta-
riant, visi$ku mano minc¢iy aiskumu man, jei steng¢iausi savyje atrasti
kuriantj mastyma, statantj pasaulio rentinj ar kiaurai jj per$vieciantj, tai
dar kartg parody¢iau nepasikliaujas savaja pasaulio patirtimi ir, uzuot
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tyres, kas ji yra, tir¢iau, kas jg jgalina. Juslinio suvokimo akivaizdumas
néra nei adekvatus mastymas, nei apodiktinis akivaizdumas®. Pasau-
lis yra ne tai, ka mastau, o tai, ka iSgyvenu, as esu atviras pasauliui, a$
neabejotinai su juo komunikuoju, ta¢iau neturiu jo, kaip nuosavybes,
jis yra nei$semiamas. Nors tezé ,egzistuoja koks nors pasaulis® arba,
tiksliau, ,egzistuoja pasaulis“ mane lydi visa gyvenimg, a$ jos niekada
negaliu iki galo paaigkinti. Sis pasaulio faktiskumas kaip tik ir sudaro
Weltlichkeit der Welt*, tai, kad pasaulis yra pasaulis, lygiai kaip ir cogito
fakti$kumas yra ne koks nors vidinis jo netobulumas, o, priesingai, tai,
dél ko a$ esu tikras, kad egzistuoju. Eidetinis metodas — tai fenomeno-
loginio pozityvizmo, kuris galimuma grindzia realumu, metodas.

Dabar galime pereiti prie intencionalumo savokos, kuri pernelyg daz-
nai laikoma pagrindiniu fenomenologijos atradimu, nors jai suprasti
reikalinga redukcija. Teiginys, kad ,bet kokia samoné — tai kokio nors
dalyko samoné, néra naujas. Darbe Idealizmo paneigimas Kantas pa-
rodé, kad vidiné percepcija nejmanoma be iSorinés, kad pasaulis, kaip
fenomeny sarysis, i§ anksto numatomas jsisamoninant savo vienove
ir jis man yra priemoné save realizuoti kaip samone. Taciau intencio-
nalumas skiriasi nuo kantiskojo santykio su galimu objektu tuo, kad
pasaulio vienové, dar iki jos postulavimo ar samoningo identifikavimo
pazinimo procese, yra i$gyvenama kaip jau jvykusi ar jau esanti ¢ia. Pats
Kantas Sprendimo galios kritikoje kalba apie vaizduotés ir intelekto vie-
nove, taip pat apie subjekty vienove iki objekto; antai patirdamas gro-
zj, patiriu juslinio rei$kinio ir koncepto derme, taip pat savo paties ir
kito asmens derme, kuri savo ruoztu neturi savokos. Subjektas ¢ia — ne
universalus mastytojas, samprotaujantis apie grieztai susijusiy objekty
sistema, ne postuluojanti galia, kuriai tenka priedermé suteikti forma
pasauliui, stebiniy daugj pajungiant intelekto désniui, — subjektas ¢ia
atranda save ir jaucia save kaip prigimtj, spontaniskai prisitaikancia
prie intelekto désnio. Bet jei esama subjekto prigimties, tai pasléptas
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vaizduotés menas turi salygoti kategorizavimo veikla, o kadangi $ia
veikla remiasi ne tik estetinis sprendinys, bet ir pazinimas, tai ji pagrin-
dzia samonés ir samoniy vienove. Husserlis pratesia Sprendimo galios
kritikg, kalbédamas apie samoneés teleologija. Turima omenyje ne
tai, kad absoliutus mastymas, dubliuodamas Zzmogaus samone, i$ iso-
rés primesty jam tikslus. Cia pati symoné pripazjstama kaip pasaulio
projektas, ji skirta pasauliui, kurio neaprépia ir neturi lyg nuosavybes,
bet kurio link ji nepaliaujamai krypsta, o pasaulis — tai individas iki
objektyvavimo, kurio imperatyvi vienové primeta pazinimui jo tiksla.
Stai kodél Husserlis skiria akto intencionaluma, t. y. maisy sprendimy
ir valingy pozicijos uzémimy intencionaluma (tai vienintelis inten-
cionalumas, apie kurj kalbama ir Grynojo proto kritikoje), ir veikiantj
intencionaluma (fungierende Intentionalitit), kuris sukuria nattraliaja,
ikipredikatyvine pasaulio ir masy gyvenimo vienove ir kuris nepalygi-
namai stipriau reiskiasi masy troskimuose, vertinimuose, peizaze, nei
objektyviame pazinime, — batent jis pateikia teksta, kurj tikslia kalba
pretenduoja isreiksti masy mokslai. Nuolat gyvas masy santykis su
pasauliu néra kazkas, kam daugiau aiskumo galéty suteikti kokia nors
analizé: filosofija gali tik i$statyti jj masy Zvilgsniui, pateikti jj mums
konstatuoti.

Sitaip praplétus intencionalumo savoka, fenomenologinis ,supra-
timas“ atsiskiria nuo klasikinio ,protavimo®”’, apsiribojancio ,teisin-
gomis ir nekintamomis prigimtimis®, ir fenomenologija gali tapti ge-
nezés fenomenologija. Ar kalbétume apie jusliskai suvokta daikta, ar
apie istorinj jvyki, ar doktrina, ,suprasti” reiskia i§ naujo uz¢iuopti visa
apimancia intencijg, t. y. ne tik tai, kuo jie yra reprezentacijos susifor-
mavimui — jusligkai suvokto daikto ,savybés®, ,istoriniy fakty“ gausybe,
doktrinos skelbiamos ,idéjos, — bet ir vienatinj buvimo buda, kurio
iSraiska yra akmens, stiklo ar vasko gabalélio savybés, visi revoliucijos
faktai, visos kokio nors filosofo mintys. Kiekvienoje civilizacijoje rei-
kia atrasti hégeliskaja Idéja, t. y. ne objektyviam mastymui prieinama
fizikinj-matematinj désnj, o formule, apibrézianc¢ia unikalia elgsena
kito zmogaus, Gamtos, laiko ir mirties atzvilgiu, tam tikra pasaulio
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iforminimo buda, kurj istorikas turi gebéti atgaivinti ir priimti. Tai ir
yra istorijos dimensijos. Ju atzvilgiu kiekvienas Zodis, kiekvienas Zmo-
giskas gestas — net ir jprastas ar nedémesingas — turi reik§me. Antai ma-
niau tyléjes dél nuovargio, anas ministras mané pasakes vien progine
fraze, betgi mano tyléjimas ar jo frazé jgauna prasme, kadangi mano
nuovargis arba pasitelkta $abloniska frazé néra atsitiktiniai, jie iSreiskia
tam tikrg nesuinteresuotumg, taigi tam tikra uzimta pozicij situacijos
atzvilgiu. Zvelgiant j jvykj i$ arti, tuomet, kai jis i§gyvenamas, viskas
atrodo atsitiktina, o lemtingos atrodo kazkieno ambicijos, palankiai
susiklostes susitikimas, viena ar kita lokali aplinkybé. Taciau atsitikti-
numai kompensuoja vienas kitg, o susikaupus daugybei fakty i$ryskéja
tam tikras budas uzimti pozicija zmogiskosios situacijos atzvilgiu, tam
tikras juykis, apie kurj, nusistovéjus jo kontarams, jau galima kalbéti.
Kuo reikia remtis, norint suprasti istorija: ideologija, politika, religija
ar ekonomika? ] ka turétume atsizvelgti, norédami suprasti doktrina:
ar j jos deklaruojama turinj, ar j autoriaus psichologija, jo gyvenimo
jvykius? Supratimas turi remtis viskuo i§ karto, viskas turi kokia nors
prasme, uz visy rysiy slypi ta pati baties struktara. Visi $ie poziariai yra
teisingi, jeigu tik jie néra izoliuojami, jeigu skverbiamasi iki istorijos
gelmiy ir, zvelgiant i§ kiekvienos perspektyvos, i$gvildenamas unika-
lus egzistencinés reikémés branduolys. Teisus buvo Marxas, teigda-
mas, kad istorija nevaiksto ant galvos, ta¢iau tiesa ir tai, kad ji nemasto
kojomis. Tiksliau, mus turéty dominti ne jos galva ar kojos, o kanas.
Teisingi ir ekonominiai, ir psichologiniai doktrinos aiskinimai, kadangi
kiekvienas mastytojas masto priklausomai nuo to, kas jis yra. Doktri-
nos refleksija tik tada bus totali, jeigu jai pavyks susijungti su tos doktri-
nos istorija bei i$oriniais ai$kinimais ir perkelti doktrinos priezastis bei
prasme j egzistencine struktiirg. Tik ,prasmés genezé* (Sinngenesis)*,
galiausiai iSryskéjusi atliekant analize, pasak Husserlio, mums pasako,
ka doktrina ,reiskia“. Kritika, kaip ir supratimas, turi aprépti visas plo-
tmes, tad ai$ku, jog tam, kad doktring buty galima atmesti, negana ja
susieti su kokiu nors autoriaus gyvenimo jvykiu: ji rei$kia tai, kas yra
uz jvykio, savo ruoztu nei egzistencijoje, nei koegzistencijoje nebuna
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gryno atsitiktinumo, nes jos abi atsitiktinumus asimiliuoja ir pavercia
racionalia priezastimi. Pagaliau, kaip istorija yra nedaloma dabartyje,
taip ji nedaloma ir sekoje. Siy pamatiniy dimensijy atzvilgiu visi isto-
riniai periodai — tai vienos vienintelés egzistencijos apraiskos arba vie-
nos vienintelés dramos (mes nezinome, ar ji turi atomazga) epizodai.
Kadangi esame su pasauliu ir pasauliui, tai esame pasmerkti prasmei,
tad ka bepadarytume ir ka bepasakytume, istorijoje viskas bus jvardyta.

* kK

Reik$mingiausias fenomenologijos pasiekimas, be abejo, yra tai, kad
jai pavyko jos pasaulio ar racionalumo sampratoje sujungti krastutinj
subjektyvizma ir krastutinj objektyvizma. Racionalumas matuojamas
patyrimais, kuriuose jis ir atsiskleidzia. Racionalumo esama tada, kai
perspektyvos susikerta, jusliniai suvokimai pasitvirtina, i$ry$kéja pras-
mé. Ta¢iau prasmé neturi buti iskelta atsietai, transformuojama j Abso-
liuc¢ig Dvasia ar realisti$kai suprasta pasaulj. Fenomenologinis pasau-
lis — tai ne grynoji batis, o prasmé, prasi$viecianti per mano patyrimy
sluoksnius, ten, kur susikerta mano ir kito asmens patyrimai, kur jie
susipina; tad prasmé neatsiejama nuo subjektyvumo ir intersubjek-
tyvumo, kurie sudaro vienove, kadangi dabartiniame mano patyrime
atsikartoja ne tik mano buve patyrimai, bet ir kito asmens patyrimas.
Pirma karta buvo aiskiai jsisymoninta, kad filosofo meditacija nesie-
tina su jos iankstine rezultaty realizacija pasaulyje. Filosofas mégina
apmastyti pasaulj, kita asmenj ir save patj, suprasti juy rysius. Taciau
medituojantis Ego, ,nesuinteresuotas stebétojas“ (uninteressierter Zus-
chauer)® nesusijungia su racionalumu kaip su duotybe, jie ,isisteigia“*
ir jsteigia racionaluma tokia iniciatyva, kuri neturi jokios garantijos ba-
tyje ir kuri teiséta vien tuo, kad suteikia mums realig galimybe prisiimti
savo istorija. Fenomenologinis pasaulis — tai ne kokios nors isanksti-
nés buties aiskinimas, o buties apskritai filosofija néra isankstinés tie-
sos atspindys, ji, kaip ir menas, yra tiesos realizavimas. Kas nors galéty
klausti, kaip galimas toks realizavimas, ar tai nereiskia, jog jis susijungia
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su daiktuose i$ anksto egzistuojanciu Protu. Tadiau vienintelis i§ anksto
egzistuojantis Logos — tai pats pasaulis, ir filosofija, kuri jj padaro aki-
vaizdziai egzistuojantj, prasideda ne kaip galima, o kaip dabartiska ar
reali, lygiai kaip ir pasaulis, kurio dalis ji yra, ir jokia aiskinanti hipote-
zé néra aiskesné uz patj akty, kuriuo mes sugrjztame prie to neisbaigto
pasaulio, mégindami ji suimti j visuma ir mastyti. Racionalumas néra
kokia nors problema-uzdavinys, uz jo néra kokio nors nezinomojo, kurj
turétume deduktyviai apibrézti ar induktyviai jrodyti: kiekviena aki-
mirka dalyvaujame tame patirciy jungimosi stebukle, ir niekas geriau
uz mus nezino, kaip tai jvyksta, nes mes esame ty santykiy mazgas. Nei
pasaulis, nei protas nesudaro problemos; sakytume, jie paslaptingi, bet
toji paslaptis juos apibrézia, ir nereikia stengtis kokiu nors ,sprendimu*
ja issklaidyti, ji yra Siapus bet kokiy sprendimy. Tikra filosofija turi vél
iSmokyti matyti pasaulj, ir $ia prasme papasakota istorija gali taip pat
ygiliai® jreik$minti pasaulj, kaip ir filosofinis traktatas. Masy likimas —
musy paciy rankose, mes tampame atsakingi uz savo istorija, ir tai le-
mia ne tik refleksija, bet ir sprendimas, nuo kurio priklauso masy gyve-
nimas; ir vienu, ir kitu atveju — tai galingas veiksmas, kurio teisingumas
patikrinamas jj atliekant.

Fenomenologija, kaip pasaulio atskleidimas, remiasi pati savimi,
dar daugiau - ji pati save ir pagrindzia®'. Visi mokslai remiasi j kokia
nors ,dirva’, galiausiai | masy bendravimg su pasauliu, kaip pirminj ra-
cionalumo jsteigima. Filosofija, kaip radikali refleksija, i§ principo atsi-
sako tokio resurso. Kadangi ji taip pat egzistuoja istorijoje, tai ji taip pat
naudojasi pasauliu ir konstituotu protu. Vadinasi, klausimus, kuriuos ji
adresuoja visiems mokslams, ji turi kelti ir sau; $itaip be galo dubliuo-
damasi, ji taps, Husserlio Zodziais tariant, nesibaigian¢iu dialogu ar me-
ditacija ir, jei istikimai laikysis savo intencijos, ji niekada nezinos, kur
eina. Fenomenologijos neisbaigtumas ir jos siekis pradéti nuo pradziy
anaiptol néra koks nors pralaiméjimo Zenklas; uzsimojusi atskleisti pa-
saulio ir proto paslaptj®, ji to negaléjo isvengti. Tai, kad prie$ tapda-
ma doktrina ar sistema, fenomenologija gyvavo kaip sajuadis, néra nei
atsitiktinumas, nei kokia apgaulé. Ji pareikalavo ne maziau alinanciy
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pastangy nei Balzaco, Prousto, Valéry ar Cézanne'o karyba, ne maziau

atidumo ir nuostabos, s3ziningo reiklumo, valios uz¢iuopti begimstan-

¢ia pasaulio ar istorijos prasme. Siuo atzvilgiu fenomenologija susilieja

sumoderniojo mastymo pastanga.

I$nasos:

E. Husserl, Méditations cartésiennes, p. 120ir t.

Ten pat, VI meditacija, Eugeno Finko redakcija. Knyga dar neisleista, tad esame dékingi G. Berge-
riui, maloniai leidusiam su ja susipazinti.

Batis ir laikas — Martino Heideggerio veikalo pavadinimas. (Vok.) (Vert. past.) (Cia ir toliau
vertéjos Nijolés Kersytés past.)

Natiralus pasaulio supratimas (natiiralioji nuostata) ir gyvenamasis pasaulis. (Vok.) (Cia ir toliau
i vok. k. verté Mintautas Gutauskas.)

E. Husserl, Logische Untersuchungen, Prolegomena zur reinen Logik, p. 93.

In teredi; in interiore homine habitat veritas — $v. Augustinas [visa citata: Noli foras ipse, in te ipsum
redi; in interiore homine habitat veritas — ,Neik iSorén, grizk j save patj; tiesa gyvena zmogaus
viduje“ (§v. Augustinas, De vera religione, 39, 72), - vert. past..

Etre au monde — paprastai toks pasakymas ver¢iamas ,buti(s) pasaulyje* (btent taip ver¢iamas
Heideggerio filosofijos terminas In-der-Welt-Sein). Tatiau Merleau-Ponty igskiria skirtingus buvi-
mo pasaulyje budus - daikto ir gyvos batybés, zmogaus. Etre au monde — tai buvimas pasaulyje ne
kaip kokio nors daikto, jdéto j kokj nors inda, tai buvimas per sarysius su pasauliu: bati pasaulyje
néra tas pats, kas bati su pasauliu ar pasauliui. ,,..esame ne tik pasaulyje [dans le monde], kaip
kad daiktai, bet ir su pasauliu [au monde]“ ($ios knygos p. 534). Buvimas su pasauliu — tai kartu
buvimas pasauliui, t. y. atvirumas jam, nukreiptumas j pasaulj per intencionalumg, ,pasvestumas”
jam. (Vert. past.)

Aper¢u — tai bendrasaknis Zodis terminui ,apercepcija’, kuris reiskia aisky juslinio suvokimo ar
pazinimo jsisamoninimg. Kanto filosofijoje apercepcija — tai uz bet kokj mastyma ankstesnis
pirminis saves paties jsisgmoninimas. (Vert. past.)

Medziaga, materija. (Gr.) (Cia ir toliau i$ graiky ir lotyny k. verté Elzbieta Banyte.)

Prasmés davimas. (Vok.)

Eccéité - i§ scholastikos paimtas terminas (ivestas i$ lot. ecce - ,$tai“), Zymintis visiska vienatinu-
ma, kuriuo koks nors buvinys kaip individas skiriasi nuo kity. (Vert. past.).

E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie,
111 dalis (neisleista).

Mastymas. (Lot.)

Mintys, apmastymai, refleksijos. (Lot.) Husserlio fenomenologijoje — samonés turiniai. (Vert.
past.)

Zr. paaitkinima 7 i$nasoje.

Be dalyvavimo, be bendrininkavimo. (Vok.)

E. Fink, Die phinomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegenwiirtigen Kritik, p. 331
irt.



22

19
20

21

22
23
24

25
26
27
28

29

30
31
32

PRATARME. ISNASOS

Verziasi, jteka. (Vok.)
Biitis-pasaulyje. (Vok.)

Nuo ,stai-bities prie ,esmés* (Vok.) Atkreiptinas démesys, kad Heideggerio terming Dasein
(8tai-btis) pranciizai vercia ,egzistencija“ (,egzistavimas®). Tad visur, kur $ioje knygoje vartoja-
mas $is Zodis, jj reikia suprasti haidegeritka $tai-bities prasme. (Vert. past.)

E. Husserl, Méditations cartésiennes, p. 33 (plg. ,Jos pirmas Zingsnis yra grynas ir, taip sakant, dar
nebylus psichologinis patyrimas, kurj dabar dar tik reikia atvesti iki gryno jo nuosavos prasmés
i$sakymo*, — E. Husserlis, Karteziskosios meditacijos, verté T. Sodeika, Vilnius, Aidai, 2008, p. S0).

J. Wahl, ,Réalisme, dialectique et mystere’, 'Arbaléte, 1942 ruduo, puslapiai nesunumeruoti.
Zodzio reikime. (Vok.)

E. Husserl, ,Das Erlebnis der Wahrheit, in Logische Untersuchungen, Prolegomena zur reinen
Logik, p. 190.

Néra apodiktinio akivaizdumo, — sakoma E. Husserl, Formale und transzendentale Logik, p. 142.
Pasaulio pasauliskumas. (Vok.)
,Supratimas® — compréhension, ,protavimas” — intellection.

Sis terminas nuolat vartojamas neskelbtuose rankras¢iuose. Pati mintis jau aptinkama E. Husserl,
Formale und transzendentale Logik, p. 184 ir t.

E.Husserl, VI-e Méditation cartésiennes (neisleista). [Zr. E. Husserlis, Karteziskosios meditacijos,
p. 45-46, — vert. past.]

Ibid.
Riickbeziehung der Phinomenologie auf sich selbst, — raSoma neisleistuose rankrasciuose.

Uz $ia formuluote esame skolingi Gusdorfui, kuris $iuo metu jkalintas Vokietijoje ir, galimas
dalykas, ja vartojo kita prasme.



