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[zanga

Pagrjskime zinias mokslu

Pradékime nuo kai kuriy ,fakty®, kuriuos suzinojau nar-
$ydama socialiniuose tinkluose ir kasdien kalbédamasi su
zmonémis apie vyry ir motery skirtumus. Stai keli i§ jy,
grei¢iausiai ir jusy girdéti: matematika ir tikslieji mokslai
mergaitéms sekasi prasc¢iau nei berniukams, vyry smegenys
didesnés, todél jie protingesni uz moteris, vyrai ne tokie
jautriis kaip moterys, moterys geriau susidoroja su kelio-
mis uzduotimis vienu metu, vyrai yra agresyvesni uz mo-
teris. Sj sarady galima testi be galo ir be krasto, galiausiai
prieinant prie i§vados, jog ,vyrai kile i§ Marso, moterys - i$
Veneros®..

Kai kurie i§ mano i$vardyty teiginiy yra klaidingi, kai
kurie teisingi i§ dalies, taciau né vienas jy néra absoliuciai
teisingas. Tad kodél gi tokius ir panasius teiginius laikome
absoliuc¢iomis tiesomis? Paai$kinimas paprastas — mégsta-
me perpasakoti girdétas istorijas arba net sugalvoti jas pa-
tys, kartais net nesamoningai, tiesiog pakartodami isto-
rijas, kuriomis patys tikime. Kai kuriy moksliniy tyrimy

duomenimis, melagienos — melagingos naujienos - sklinda
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grei¢iau nei faktai ir tiesa...* Butent taip kartais atsiranda
»2inios®, nors ir nepagristos moksliniais faktais arba apskri-
tai kuo nors.

Lytis yra svarbi ir jautri tema, kuria diskutuojama daz-
nai ir beveik visur. Siejant su lytimis ir jZvalgomis, kurias
manome apie jas turintys, kuriamos istisos politikos. Batent
dél to diskusijos apie ly¢iy skirtumus, vaidmenis ir lygybe,
daznai pagristos nemokslinémis Ziniomis bei stereotipais,
gali pridaryti nemazai Zalos. Mokslo mums reikia tam, kad
galétume pagrjsti tai, ka Zinome apie lytis. Mums jo reikia
¢ia ir dabar. Ir reikia smarkiai.

Tad pradékime. Mano tikslas - suteikti jums Ziniy
apie lyc¢iy skirtumus ir panaSumus. Tam pasitelksiu sa-
vo patikimg drauga - mokslg - ir pateiksiu jdomiy jro-
dymuy, gauty vykdant eksperimentus (o kartais apklausas)
su tikrais zmonémis, ai$kiai demonstruojancius, kaip vy-
rai ir moterys priima sprendimus. SuZinosite, ar ir mote-
rys, kaip vyrai, linkusios rizikuoti, kuri lytis nekantrauja
konkuruoti ir kaip $is noras susijes su prigimimu ir pri-
pratimu. Taip pat suzinosite, kuri lytis yra saziningesné,
altruistiskesné, labiau pasitikinti savimi ir labiau linkusi
keisti elgesj pagal situacijg ir socialinius signalus. Pateik-
siu atsakymy j intriguojancius klausimus apie vyrus ir mo-
teris. Apie kai kuriuos i$ §iy klausimy galbut dar né nespé-

jote susimastyti. Pavyzdziui, ar vyrai ir moterys mieliau
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aukoja kraujg uz pinigus, ar nemokamai? Ar moters spren-
dimas pasirinkti su STEM (angl. science, technology, engi-
neering, and math — gamtos mokslai, technologijos, inzi-
nerija ir matematika) susijusig karjera priklauso nuo to,
kad ji augo su broliu ar seserimi? Galiausiai, galbat nu-
stebsite iSgirde, kad vyrai ir moterys turi daugiau pana-
$umy, nei manéte anksc¢iau. Apie Siuos (ne)tikétus sutapi-
mus taip pat suzinosite daugiau.

Mano atsakymai j visus $iuos klausimus apie ly¢iy skir-
tumus ir panasumus pagrijsti elgsenos ekonomika ir daugy-
be mety, o kartais net deSimtmeciy mokslininky rinktais
duomenimis. Nors paprastai manoma prieSingai, pade-
monstruosiu, jog ekonomika gali bati smagi ir jdomi (tik
nenukriskite nuo kédés!), taip pat gali mokyti apie jégas,
lemiancias musy kasdienius sprendimus. SuZzinosite, kad
sprendimus priimate sistemingai, ir iSmoksite, kaip juos pa-
gerinti. Atrasite skirtumy ir panasumy tarp vyry ir motery
priimamy sprendimy, o tai padés jums geriau suprasti ap-
linkinius ir numatyti jy elgesj. UZzpilsiu jus Ziniomis, kurios
padés uzmegzti jdomesniy pokalbiy su draugais, §eimos na-
riais, partneriais ir kolegomis, prasilenkiant prie biuro van-
dens aparato.

Bet pries tai leiskite trumpai jums pristatyti mano my-
lima elgsenos ekonomika — mokslo $aka, slypincig uz jzval-

gy apie vyry ir motery elgesio priezastis.
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Kas gi yra ta elgsenos ekonomika?

Neseniai socialiniame tinke ,Twitter® perskai¢iau juoke-
lj: ,Trys ekonomistai jzengia j bara. A$ iSeinu.“ Pripazin-
kime - ekonomika néra nei labai smagi, nei seksuali. Nors
dél skonio juk nesiginc¢ijama. Taciau pasirodzius tokioms
knygoms kaip Stepheno Dubnerio ir Steveno Levitto ,,Keis-
tonomika®“, Dano Ariely ,Nuspéjamai iracionalus®, Richar-
do Thalerio ir Casso Sunsteino ,,Nudge“ (,Stumteléjimas®)
arba Danielio Kahnemano ,Mastymas, greitas ir létas® rei-
kalai émé keistis, o elgsenos ekonomika tapo itin populiari.
Susiformavo didziulé gerbéjy masé, kuriai §ios mokslo sri-
ties vis negana. Todél a$ tikiuosi papildyti tokios literataros
srautg atskleisdama elgsenos ekonomikos eksperimentais
pagristy naujy jzvalgy ir mégindama atsakyti j visy nuo-
lat nagrinéjama klausimg - ar vyrai ir moterys tikrai tokie
skirtingi? Jei dar nesate susizavéj¢ elgsenos ekonomika, no-
réciau papasakoti, ka prarandate.

Greiciausiai teko susidurti su terminu homo economi-
cus. Homo economicus yra visi$kai savanaudis ir racionalus
zmogus, bet kokia kaina siekiantis kuo daugiau naudos. Ki-
taip tariant, homo economicus yra toks Zmogus, su kuriuo
bic¢iuliautis nenorétumeéte. Jsivaizduokite, kad sédite resto-
rane su homo economicus Aleks (tai gali buti tiek vyras, tiek
moteris, lytis ¢ia nesvarbi). Jums prireikia nueiti j tualeta.

Papradote Aleks pasaugoti jusy krepsj. Ar grjze prie staliuko
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rasite savo daiktus nepaliestus? Jei jisy krepsyje yra vertin-
gy daikty, o tikimybé jkliati maza (tarkime, restorane yra
daugiau Zmoniy ir jasy krep$j galéty paimti bet kuris i$ jy),
greiCiausiai nerasite savo krepsio, o gal net ir Aleks. Homo
economicus jvertina veiksmo pasekmes ir naudg, o tada da-
ro tai, kas apsimoka labiau (kalbant ekonomikos terminais,
pasirenka didZiausig ,galimg nauda“). Siuo atveju krepys
yra vertingesnis nei draugysté. Kas su $ia istorija negerai?
Ogi tai, kad jas net nebuvote draugai, nes homo economicus
draugy neturi.

Galbut paklausite, kodél gi tada pasakoju apie $j keista
padarg? Homo economicus $imtus mety vaidino itin svarby
ekonomikos mokslui vaidmenj ir buvo visy moksliniy teo-
rijy bei idéjy objektas. Tiesg sakant, prielaida, kad visiems
zmonéms budingas toks savanaudiskas ir racionalus elge-
sys, buvo pagrindiné visose vyraujanciose ekonomikos te-
orijose. Jau 1776 m. Adamas Smithas savo pagarséjusioje
knygoje ,,Tauty turtas” ragé: ,,Ne mésininko, ne aludario ir
ne kepéjo maloné leidzia mums tikétis uztarnauty piety, o
juy paciy rapinimasis savo interesais. Mes apeliuojame ne j
ju zmoniskumg, o i jy egoizma, ir niekada nekalbame apie
savo reikmes, bet kalbame tiktai apie jy nauda.“> Akivaiz-
du, kad tai realybés supaprastinimas, $iame sudétingame
pasaulyje batinas norint suformuluoti bet kokias teorijas.
Taciau manyti, jog visi Zmonés yra visi$kai savanaudziai ir

racionaltis, neatrodo labai tinkama, tiesa? Todél elgsenos
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ekonomikos tikslas ir yra susvelninti §ias prielaidas bei pa-
tikrinti, kaip elgiasi realiis Zzmonés.

Tad kokiu biadu galétume suzinoti, kaip realts Zzmo-
nés i§ tiesy elgiasi tam tikroje situacijoje? Ogi testuodami
realius Zmones. Elgseng testuoti paranku eksperimentais.
Kaip ir medicinos, fizikos, chemijos arba psichologijos
moksly atveju, ekonomistai taip pat gali naudoti eksperi-
mentus, kad suzinoty, kokj poveikj A daro B ir kaip tam
tikras impulsas, aplinkybé, salyga arba elgesys pakeicia as-
mens elgseng. Ekonomikos mokslas labai ilgai neatsizvel-
gé i §j Zmogiskgjj veiksnj, taciau padétis pasikeité, todél
eksperimentavimas su Zmonémis, siekiant jzvelgti jy elg-
senos tendencijas ir reakcijas j impulsus bei intervencijas,
daugeliui ekonomisty $iandien yra jprasta procedira (ne-
sijaudinkite — eksperimentuojame eti$kai, gave etikos ta-
rybos patvirtinimg ir dalyviy sutikima, tad rasant $ig kny-
ga nebuvo pakenkta né vienai Zmogiskai butybei).

Ekonomikos srities eksperimento sgvoka jums gali vis
tiek skambeéti gana abstrakciai (jei nesate vienas i§ mano
anksc¢iau minéty elgsenos ekonomikos gerbéjy), todél no-
réciau pateikti tokio eksperimento pavyzdj. Tam persikel-
siu j tolimg praeitj ir pristatysiu jums misy srities klasikinj
pavyzdj - Allais paradoksa®. 1953 m. Mauriceas Allais atli-
ko hipotetinj eksperimenta tirdamas rizikavima. Jis paprasé
dalyviy pasirinkti vieng i$ rizikingy galimybiy. Pirmu atve-

ju reikéjo rinktis i$ iy dviejy varianty”:
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A variantas:

Uztikrintai laiméti 100 000 eury

B variantas:
10 proc. tikimybé laiméti 500 000 eury
89 proc. tikimybé laiméti 100 000 eury

1 proc. tikimybé laiméti 0 eury

Kurj variantg pasirinktuméte?

Jei elgiatés panasiai kaip dauguma M. Allais eksperi-
mento ir daugybés vélesniy eksperimenty dalyviy, pasi-
rinksite garantuotai laiméti. 100 000 eury yra puikus prizas,
tad kam be reikalo rizikuoti ir likti be nieko, jei pasirinkus

antrajj variantg sékmé galéty visiskai nusigrezti?
Dabar pasirinkite i$ varianty C ir D:

C variantas:
11 proc. tikimybé laiméti 100 000 eury
89 proc. tikimybé laiméti 0 eury

D variantas:
10 proc. tikimybé laiméti 500 000 eury
90 proc. tikimybé laiméti 0 eury

Ar jau pasirinkote C arba D? Kaip manote, kg rinkosi ki-

ti M. Allais ir kity mokslininky eksperimenty dalyviai? Sj
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kartg reikia rinktis i§ dviejy nedaug tikétiny laiméjimy. Ka-
dangi daugelis Zmoniy nemato ypatingo skirtumo tarp 10
ir 11 proc. tikimybés, dauguma rinkosi D varianta — dides-
nj priza, kurj laiméti tikétina beveik tiek pat (jy nuomone)
kiek ir maZesnj prizg. Stai rezultatai: A variantas buvo po-
puliaresnis nei B, o D variantas - populiaresnis nei C. Ar to-
kia Zmogiska elgsena sutampa su misy seno draugo homo
economicus elgsena? I$siaiskinkime.

Homo economicus yra visi$kai racionali butybé, besiva-
dovaujanti tam tikromis taisyklémis, kad maksimaliai padi-
dinty savo ,,galimg nauda® Viena i$ tokiy taisykliy yra vadi-
namasis nepriklausomumas: jei homo economicus pasirinks
X, o neY, jis taip pat pasirinks X + z, o ne Y + z. Stai kaip
paprasta. Taciau realiis Zzmonés pazeidzia nepriklausomu-
mo taisykle, ir ta daro labai daznai. Greiciausiai prie§ mi-
nute taip padaréte ir jus, jei (kaip dauguma kity realiy Zmo-
niy) M. Allais zaidime vietoj B varianto pasirinkote A, o
vietoj C varianto — D... Matote, mums, Zmonéms, néra taip
paprasta jvertinti, ar variantas X pranaSesnis uz Y, ir atitin-
kamai ar X + z pranasesnis uz Y + z, kaip nuostabiajam ho-
Mo economicus.

Ar norétuméte suzinoti, kaip pazeidéte nepriklauso-
mumo taisykle? Stai $iek tiek matematiniy skai¢iavimy.
Dar kartg pazvelkite j galimus variantus. A variantas yra tas
pats, kaip C variantas plius 100 000 eury su 89 proc. tiki-
mybe, ir, panasiai, B variantas yra D variantas plius 100 000
Eur su 89 proc. tikimybe. Taigi:
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A =C+ 100000 * 89 %
B =D + 100 000 * 89 %

Vadinasi, jei mieliau renkatés D, o ne C, taip pat turétumé-
te rinktis B (D + x), o ne A (C + x). Tac¢iau daugelis i$ jusy
pazeidé §ig taisykle ir pasirinko D variantg vietoj C ir A va-
riantg vietoj B.

Galbut nepriklausomumo pavyzdys nebuvo itin pa-
trauklus, bet tikiuosi, jog supratote, kad homo economicus
prielaida buvo labai nerealisti$ka ir kad realiis Zmonés yra
daug sudétingesni. Homo economicus yra visi$kai racionali
butybé, kuri zvilgteléty j $iuos rizikingus pasirinkimus, ap-
skaiciuoty pasekmes ir naudg, pereity prie kitos uzduoties
ir ja atlikty be jokiy zmogiskyjy ,klaidy“. Man tai nepa-
vykty. Jums taip pat. Nepavykty ir kitiems Zzmonéms. Lai-
mei, eksperimentus galime paversti priemone, leidziancia
suprasti, kaip elgiasi realis zmonés. Remdamiesi $ia tikra
zmoniy elgsena, galime jZvelgti jos tendencijas, formuluo-
ti naujas pasikartojimais gristas teorijas ir prognozuoti bi-
simg elgseng.

Prie§ pradédama iSsamiau aptarinéti eksperimentus,
nagrinéjancius vyry ir motery skirtumus bei panasumus,
noréciau pateikti dar vieno bendrojo pobudzio eksperimen-
to pavyzdj. Isivaizduokite, kad dalyvaujate laboratorinia-
me eksperimente. Tarkime, esate musy laboratorijoje Mi-
lane. Laboratorijos planas atrodo taip: yra 24 darbo vietos

su kompiuteriais, atskirtos biuro pertvaromis, o patalpos
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priekinéje dalyje palikta Siek tiek erdvés eksperimentuo-
tojui. Jokiy balty chalaty, jokiy mégintuvéliy - tiesiog pa-
prasta patalpa su kompiuteriais, primenanti atviro tipo biu-
ra. Jus ir 23 nepazjstamieji jeinate j laboratorijg ir susédate
prie pertvaromis atskirty staly. Jas neuzsukote j laborato-
rijg atsitiktinai. Jus ir kiti dalyviai buvote atsitiktiniu ba-
du atrinkti i$ didelés tiriamyjy subjekty grupés (jau senokai
uzsiregistravote dalyvauti, pamate skelbimus apie eksperi-
mentinés ekonomikos laboratorijg). Viskas anonimiska -
kiti dalyviai nezino jasy vardo, o jus taip pat nepazjstate né
vieno i§ jy. Eksperimento vadovas trumpai pristato ekspe-
rimentg ir paaiskina zZaidimo taisykles.

Siandien Zaidimas itin paprastas. Esate suskirstomi po-
romis ir nezinote, su kuo turésite bendrauti. Ta¢iau Zinote,
kad jasy partneris bus kitas laboratorijoje sédintis asmuo.
Pusé jasy pavadinami A dalyviais, kita pusé — B dalyviais.
Jas atsitiktinai priskiriami A dalyviy grupei, vadinasi, ja-
sy partneris bus B dalyvis. Jasy paprasoma priimti vieng
sprendimg. Mes duodame jums 10 eury. Tac¢iau B dalyvis
pinigy negauna. Paprasome jusy nuspresti, kokiag dalj $iy
pinigy norite atiduoti savo partneriui. Galite rinktis bet ku-
rig suma nuo 0 iki 10 eury sveikojo skai¢iaus ribose. Tai
reiskia, kad galite nuspresti atiduoti 0, 1, 2... 10 eury. Ta-
da turite jradyti savo skiriamg suma kompiuteryje. Ir vis-

kas. Daugiau jokiy sprendimy priimti nereikia. Kiekvienas
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i$ jisy po vieng prieisite prie eksperimentuotojo, pasiimsite
gautus pinigus ir i$eisite i§ laboratorijos. Taigi, kiek norétu-
méte duoti B dalyviui?

Ar jau nusprendéte? Galbut pasirinkote skirti savo
partneriui 1, 2, o gal net 5 eurus? Galbut esate altruistiski,
gal jums rapi teisingumas, o gal tiesiog vengiate kaltés jaus-
mo, kuris kamuoty jus naktimis, jei kitam dalyviui neduo-
tuméte nieko (3iek tiek hiperbolizuoju, bet net jei naktimis
miegate kaip kudikis, Siek tiek kaltés vis tiek pajustumeéte).
Bet kuriuo atveju kai kurie i$ jasy nusprendé neduoti nie-
ko. Galbut jums labai reikia pinigy, o gal tiesiog nematote
priezasties ka nors duoti visiskai nepazjstamam ir jums nie-
ko nereigkian¢iam zmogui. Sie mano i§vardyti pasirinkimai
i$ tiesy yra vieni i$ populiariausiy, uzfiksuojamy laborato-
rijoje. Eksperimento su takstanciais Zzmoniy duomenys pa-
rodo, kad per §j zaidima (jj vadiname ,diktatoriaus zaidi-
mu“) mazdaug trec¢dalis Zmoniy savo partneriui neduoda
nieko. Toks elgesys labai atitinka tai, ka neseniai suzinojo-
te apie homo economicus (ir neturétuméte jaustis blogai, jei
pasirinkote neduoti nieko; kai per savo studijas dalyvavau
tokiame eksperimente, pasirinkau taip pat, nes man labai
reikéjo pinigy). Kita vertus, like du tre¢daliai dalyviy linke
dalintis. Dauguma Zmoniy skiria kuklig suma, galbat porg
eury. Taciau $estadalis Zmoniy nusprendzia dalintis po ly-

giai ir partneriui atiduoda 5 eurus, o 5 proc. itin altruistisky
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dalyviy partneriui atiduoda visus pinigus!® Jie atrodo daug
geresni draugai nei homo economicus, tiesa?

Tokie eksperimentai yra labai paprasti. Jie trumpi ir
tiesmuki, tac¢iau tuo pat metu duoda mums itin vertingy pa-
moky. Pavyzdziui, diktatoriaus zaidimas leidzia mums su-
zinoti, kaip tiriamyjy subjekty imtyje pasiskirsto altruistis-
ki / nelygybés nemegstantys ir savanaudziai Zmoneés, ir taip
daryti i§vadas apie bendrosios populiacijos preferencijas.
Taigi, eksperimentinés ir elgsenos ekonomikos specialistai
dazniausiai naudoja paprastus zaidimus su tikrais pinigais,
kad daugiau suZinoty apie zmoniy pasirinkimus. Sie eks-
perimentai parodo, kaip tikri Zmonés priima tikrus spren-
dimus - juk mums visiems norisi ir reikia geriau supras-
ti zmogiskaja prigimtj, kad ateityje galétume priimti geriau
pagrijstus sprendimus.

O kaip dél ly¢iy? Lytis j savo tyrimus jtraukiame kvies-
dami eksperimentuose dalyvauti tiek vyrus, tiek moteris.
Vykdydami eksperimenta, uzfiksuojame dalyviy lytj, kad veé-
liau galétume suzinoti, kaip vyrai ir moterys linke rinktis’.
Pagal ekonomikos eksperimenty duomenis galime nustaty-
ti, kaip skiriasi per $iuos zaidimus vyry ir motery priimami
sprendimai.

Pavyzdziui, kaip manote, vyrai ar moterys atiduo-
da daugiau pinigy diktatoriaus zaidime, kurj ka tik zaidéte
mintyse? Ar jy sprendimai, kiek atiduoti, apskritai skiriasi?

Atsakyma j $j klausimg suzinosite perskaite 3 skyriy (,,Kas
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geresnis?®), bet atsakymas gali bati ne toks paprastas, kaip
manote. I§ tiesy, nors jtraukti lytis j eksperimentus papras-
ta, jzvelgti gaunamy atsakymy skirtumus gali bati sudétin-
ga. Kai kalbama apie lytj, tiesa daznai biina ne vien juoda
arba balta, o veikiau daugybés pilky atspalviy... Perskaite
tolesnius skyrius daug suzinosite apie $iy atspalviy niuan-

sus. Taigi, ponios ir ponai, teprasideda zaidynés!

25



