PIRMAS SKYRIUS

VISI GYVUNAI YRA LYGUS
kodél Zmoniy lygybe

pagrindZiantys etiniai principai turi
buti taikomi ir gyvitnams

»Gyvany islaisvinimas® gali skambéti kaip kity islaisvinimo
judéjimy parodija, o ne rimtas tikslas. ,Gyvany teisiy“ idéja
karta isties buvo panaudota $aipantis i$§ kovos uz motery tei-
ses. Kai $iandienos feminis¢iy pirmtaké Mary Wollstonecraft
1792 m. isleido knyga ,Ginant motery teises“ (A Vindication of
the Rights of Woman), jos paZitiros visuotinai buvo laikomos ab-
surdi$komis, ir neilgai trukus pasirodé anonimiska publikacija
pavadinimu ,Ginant gyvuliy teises“ (A Vindication of the Rights
of Brutes). Sio kandaus darbo autorius (dabar zinome, kad jj pa-
ra$¢ Thomas Tayloras, jzymus Kembridzo profesorius) Mary
Wollstonecraft argumentus pabandé atmesti parodydamas, kad
juos galima perkelti viena pakopa tolyn. Jeigu lygybés argu-
mentas atrodo visiskai pagrjstas motery atveju, kodél jo nebaty
galima taikyti $unims, katéms ir arkliams? Samprotaujant, kaip
samprotavo Mary, baty galima kalbéti ir apie ty gyvany teises,
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taciau tokios kalbos — akivaizdziai paikos. Todél pati samprota-
vimy seka, kuria buvo prieita prie isvados apie motery lygybe,
yra ydinga, o jeigu ji yra ydinga kalbant apie gyvulius, negalima
jos taikyti ir moterims, nes abiem atvejais yra pasitelkiami tie
patys argumentai.

Kad gyvany lygybés argumentai tapty aiskesni, pradzio-
je naudinga patyrinéti motery lygybés argumentus. Jsivaiz-
duokime, kad motery teisiy byla norime apginti nuo Thomo
Tayloro antpuolio. Kaip turétume jam atsakyti?

Vienas i$§ budy jj nuginc¢yti toks: vyry ir motery lygybés
klausimo negalima jtikinamai perkelti nezmogiskiems gyvu-
nams. Pavyzdziui, moterys turi teise balsuoti dél to, kad racio-
nalius sprendimus apie ateitj geba priimti ne pras¢iau nei vy-
rai; o Sunys balsavimo reik§més suprasti nepajégs, tad jiems ir
negalima suteikti balsavimo teisés. Pamaste rastume aibe kity
vyry ir motery panasumy, taip pat rimty skirtumy tarp Zmoniy
ir nezmogisky gyvany. Taigi galima teigti, kad vyrai ir moterys
yra panasios butybés, todél jiems priklausyty panasios teisés,
o Zzmonés nuo nezmogisky gyvybés formy skiriasi, todél jiems
néra prasmes suteikti vienodas teises.

Tokia argumentacijos seka, paneigiant Taylora, teisinga tik
iki tam tikro tagko. Zmonés nuo kity gyviiny isties aiskiai ski-
riasi ir $ie skirtumai turéty lemti jy teisiy skirtumus. Tadiau $is
akivaizdus faktas pagrindinio lygybés principo netrukdo taiky-
ti nezmogiskiems gyvanams. Lygiai taip pat nenuneigiami yra
vyry ir motery skirtumai, o motery i$laisvinimo $alininkai su-
vokia, kad remiantis $iais skirtumais galima jtvirtinti skirtingus
teisiy rinkinius. Daug feminizmo aktyvisty mano, kad moterys
turi teise j aborta. Tai, kad tie patys aktyvistai pasisako uz lygias
vyry ir motery teises, nereiskia, jog vyrams irgi privalu suteikti
teise j aborta. Kadangi vyras pasidaryti aborto negali, kalbéti
apie $ig teise yra beprasmiska. Sunys nepajégis balsuoti, tad
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néra jokios prasmés kalbéti apie jy balsavimo teise. Nei motery,
nei gyvany islaisvinimo judéjimams néra jokios priezasties vel-
tis j tokias nesamones. Jeigu pagrindinj lygybés principa i$ vie-
nos grupés perkeliame kitai, anaiptol nebutina su Siomis gru-
pémis elgtis vienodai ar apdovanoti jas tokiomis pat teisémis.
Tai priklauso nuo dviejy grupiy nariy prigimties. Pagrindinis
lygybés principas nereikalauja tapataus elgesio; jis reikalauja
vienodo rapescio. Vienodai rapindamiesi skirtingomis batybe-
mis, vis viena turésime su jomis elgtis skirtingai ir suteikti skir-
tingas teises.

Taigi j Tayloro bandyma $aipytis i§ motery teisiy bylos at-
sakyti galima nepaneigiant Zmoniy ir kity gyvany akivaizdziy
skirtumy, tac¢iau nuodugniau nagrinéjant pagrindinj lygybés
principa ir prieinant prie i$vados, kad taikyti §j principa gyvu-
liams visi$kai néra absurdiska. Galbat dabar tokia i$vada jums
gali skambéti keistai, bet jeigu kruop$ciau patyrinésime, kuo
paremtas musy pasiprie$inimas rasiniam ar lytiniam diskrimi-
navimui, suprasime, jog, reikalaudami lygybés juodaodziams,
moterims ir kitoms engiamy Zmoniy grupéms, bet atmesdami
atitinkamga poziarj j nezmogiskus gyvianus, atsiduriame ant la-
bai netvirto pagrindo. Kad tai tapty aisku, visy pirma turime
nuspresti, kodél rasizmas ir seksizmas yra blogai. Kg tvirtiname
sakydami, kad visi Zzmonés, kad ir kokia buty jy rasé, tikéjimas ar
Iytis, yra lygas? Hierarchiniy ir neegalitariniy visuomeniy gyné-
jai daznai pabrézdavo, kad Zmonés tiesiog néra lygis, nesvarbu,
kokiais matais nusprestume juos vertinti. Patinka mums ar ne,
turime pripazinti fakta, kad Zmoniy iSoré ir kano dydis skiriasi;
nevienodi yra jy moraliniai, intelektualiniai gebéjimai, gerano-
ri$kumas ir jautrumas kity poreikiams; skiriasi geba veiksmingai
bendrauti, patirti malonumg ir skausma. Trumpai tariant, jeigu
siekis jtvirtinti lygybe buty paremtas faktiniu visy zmoniy cha-
rakteristiky tapatumu, turétume liautis reikalauti $ios lygybés.
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Kai kas man galbat atkirsty: Zmonés privalo turéti lygias tei-
ses dél to, kad skirtingos rasés ir priesingos lytys isties yra ly-
giavertés. Nors individualas zmonés gali ir stipriai skirtis, tarp
rasiy ir ly¢iy skirtumy néra. Vien zinodami, kad zmogus yra
juodaodis ar moteriskos lyties, nieko negalétume nuspresti apie
jo intelektinius ar moralinius gebéjimus. Stai kodél rasizmas ir
seksizmas yra blogis. Baltaodis rasistas tvirtina, kad baltieji yra
virSesni uz juodaodzius, taciau toks teiginys yra klaidingas; nors
skirtumy tarp individy rasime visada, kai kurie juodaodziai uz
kai kuriuos baltaodzius yra pranasesni visais gebéjimais, kokius
tik buty galima sugalvoti. Seksizmo priesininkas pasakyty ta
patj: asmens lytis neapibudina jo gebéjimy, todél nepateisina-
ma diskriminuoti Zmoniy dél jy lyties.

Individualios variacijos rasiy ir ly¢iy ribose né kiek nepade-
da mums apsiginti nuo rafinuotesniy lygybés priesininky, kurie,
pavyzdziui, teigia, jog interesai Zmoniy, kuriy intelekto koefici-
entas zemesnis nei 100, yra ne tokie verti démesio kaip interesai
zmoniy, kuriy intelekto koeficientas yra aukstesnis negu 100.
Galbtt uz $ig ribg Zemesnio intelekto koeficiento Zzmonés tokio-
je visuomenéje tapty aukstesnio intelekto koeficiento Zmoniy
vergais. Ar tokio pobudzio hierarchiné visuomené buty daug
geresné uz visuomene, kurios hierarchijos pamatas yra rasé ar
lytis? Manau, ne. Bet jeigu moralinj lygiavertiSkumo principa
susiesime su faktine skirtingy rasiy ar ly¢iy kaip visumos lygy-
be, musy priesiskumas rasizmui ir seksizmui nesuteiks mums
jokio pagrindo nesutikti su tokio pobadzio nelygybe.

Egzistuoja antra svari priezastis, kodél klaidinga smerkti
rasizma ir seksizma grindziant savo poziarj bet kokia faktine
lygybe, netgi ribota jos versija, tvirtinancia, kad gebéjimy ir
gabumy variacijos yra tolygiai pasiskirs¢iusios tarp skirtin-
gu rasiy ir ly¢iy: neturime absoliuciai jokios garantijos, kad
$ie gebéjimai ir gabumai tarp Zmoniy iSties yra pasiskirste
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tolygiai, neatsizvelgiant j rase ar lytj. Kalbant apie faktinius
gebéjimus, regis, egzistuoja tam tikri i$matuojami rasiy ir ly-
¢iy skirtumai. Savaime aisku, $ie skirtumai kiekvienu atveju
nepasitvirtina, juos galima pastebéti tik imant rasiy ir ly¢iy vi-
durkius. Dar svarbiau yra tai, kad iki $iol nezinome, kokig $iy
skirtumy dalj lemia skirtingi genetiniai rasiy ir ly¢iy talentai
ir kokia — prastas i$silavinimas, gyvenimo salygos ir kiti praei-
ties ir dabarties diskriminavimo suformuoti veiksniai. Galbut
pasirodys, kad visi svarbus skirtumai yra nulemti aplinkos
jitakos, o ne geny. Rasizmo ir seksizmo priesininkai neabejo-
tinai tikisi, kad taip ir nutiks, nes tuomet padéti taska diskri-
minacijai bus daug lengviau; vis délto kovojant su rasizmu ir
seksizmu buty pavojinga viska pastatyti ant tikéjimo, kad visi
reik§mingi skirtumai yra kile dél aplinkos jtakos. Jeigu, tarki-
me, rasizmo prieSininkas laikysis tokio poziario ir paaiskeés,
kad rasiy gebéjimy skirtumai bent i§ dalies susije su genais, jis
bus priverstas padaryti i§vada, kad rasizmas tam tikra prasme
yra pateisinamas.

Laimei, néra jokio reikalo lygybés argumentus susieti su ko-
kia nors viena konkrecia moksliniy tyrimy isvada. Diskutuojant
su tais, kurie tvirtina rade genetinj rasiy ir ly¢iy gebéjimy skirtu-
my pagrindg, tinkamiausia baty ne neigti juy genetines teorijas,
o verc¢iau labai aiskiai pasakyti, kad siekis jtvirtinti lygybe néra
paremtas tuo, kad visy rasiy ir ly¢iy atstovai nesiskiria intelektu,
moralinémis savybémis, fizine jéga ar panasiais dalykais. Lygybé
yra moraliné idéja, o ne fakto tvirtinimas. Néra jokios logiskai
jitikinamos priezasties manyti, kad faktiniai dviejy zmoniy ge-
béjimy skirtumai lemia, kaip labai turétume atsizvelgti j ju po-
reikius ir interesus. Zmoniy lygybés principas ne teigia tariama
ju lygybe, o moko, kaip turétume elgtis su Zzmonémis.

Jeremy Benthamas, reformuotos utilitaristinés moralinés fi-
losofijos mokyklos pradininkas, moralinés lygybés pagrindus

Y



42

GYVONU ISLAISVINIMAS

i savo etikos sistema jtrauké pasitelkdamas $tai tokia formule:
,Kiekvienas turi buti skai¢iuojamas kaip vienas, ir né vienas —
kaip daugiau nei vienas.” Kitaip tariant, mastant apie kokj nors
veiksma, butina atsizvelgti j interesus kiekvienos butybés, ku-
riai $is veiksmas padarys jtaka, ir Siems interesams turi buti
suteiktas toks pat svoris kaip bet kokios kitos batybés intere-
sams. Vélesnis utilitarizmo $alininkas Henris Sidgwickas $ia
idéja suformulavo taip: ,Bet kurio individo géris, vertinamas —
jei leisite man $itaip pareiksti — Visatos poziariu, néra né kiek
svarbesnis uz bet kurio kito individo géri.“ Artimesniais mums
laikais Zymiausi $iuolaikinés moralinés filosofijos atstovai kone
sutartinai nurodo, kad pagrindiné jy moraliniy teorijy prielaida
yra batinybé vienodai atsizvelgti j kiekvieno interesus — nors jie
ir nesutaria, kaip §j reikalavima suformuluoti geriausiai.*

IS tokio lygybés principo i$plaukia, kad musy rapestis
kitais ir pasirengimas atsizvelgti i jy interesus neturéty pri-
klausyti nuo to, kokie jie yra ar kokiy gebéjimy turi. Zinoma,
musy rapescio iSraiska gali skirtis, nelygu ty batybiy charak-
teristikos: rapestis Amerikoje auganciy vaiky gerove turéty
paskatinti mus mokyti juos skaityti; rapindamiesi kiaulémis
jas viso labo turétume palikti su kitomis kiaulémis ten, kur ne-
stinga tinkamo édesio ir erdvés laisvai bégioti. Ta¢iau pagrin-
dinis elementas — butinybé atsizvelgti j batybés interesus, kad
ir kokie jie buty, — pagal lygybés principa turéty bati taikomas
visoms butybéms, tiek juodaodziams, tiek baltaodziams, tiek
vyriskos, tiek moteriskos lyties, tiek zmonéms, tiek ir kitiems
gyvanams. Thomas Jeffersonas, | Amerikos nepriklausomy-
bés deklaracija jrases $§j zmonéms pritaikyta lygybés principa,
$ia idéja suprato puikiai. Tai pastameéjo jj priesintis vergovei,
nors pats jis i§ vergvaldiskos savo aplinkos jtakos visigkai is-
sivaduoti nesugebéjo. Norédamas paneigti tais laikais placiai
paplitusj poziarj, neva juodaodziy intelektinés galimybés
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ribotos, jis parasé laiska autoriui knygos, kuri i$ryskino inte-
lektinius jy pasiekimus:

Uztikrinu jus, kad joks kitas gyvas asmuo taip nuosirdziai netroks-
ta i$vysti, kaip visiskai paneigiamos mano paties viduje gyvenan-
¢ios abejonés dél gamtos jiems duoto proto, ir atskleisti, kad jie yra
lygiaverciai mums... bet kad ir koks buty jy gabumy laipsnis, juo
neturéty bati matuojamos jy teisés. Juk faktas, kad seras Isaacas
Newtonas pranoko kitus protu, nesuteiké jam teisés valdyti kity
nuosavybés ar asmenybiy.®

Kai $estajame XIX amziaus desimtmetyje JAV buvo iskeltas
motery teisiy klausimas, Zymi juodaodé feministé Sojourner
Truth viename feministy suvaziavime t3 pac¢ig mintj iSreiske
stipresniais zodziais:

Jie kalba apie ta dalyka galvoje; kaip ji vadina? (,Intelektu” — pa-
kuzdéjo kazkas i§ alies.) Batent. Kq bendro jis turi su motery ar
juodaodziy teisémis? Jeigu mano tauréje telpa tik pinta, o jasy -
visa kvorta, argi nebaty nieksinga, jei neleistuméte man pilnai pri-
sipildyti perpus mazesnio savo indo?°

Butent toks turéty bati kovos pries rasizma ir seksizmga pagrin-
das; remiantis tuo paciu principu taip pat privalu pasmerkti
nuostatas, kurias pagal rasizmo analogija galétume pavadin-
ti rasizmu. ,Rasizmas” - $is zodis néra itin patrauklus, taciau
geresnés savokos nesugalvoju, — tai iSankstinis nusistatymas ar
saliska pozicija savo rusies naudai, kai kity rasiy nariai stato-
mi j Zemesne padétj. Akivaizdu, esminiai Thomo Jeffersono ir
Sojourner Truth priestaravimai rasizmui ir seksizmui vienodai
galioja ir rasizmui. Jeigu aukstesnis intelektas nesuteikia vie-
nam zmogui teisés naudotis kitais Zmonémis tenkinant savo
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reikmes, kodél aukstesnis intelektas turéty suteikti Zmonéms
teise tuo paciu tikslu i$naudoti nezmogiskus gyvanus?’

Daugybeé filosofy ir kity rasytojy yra iSrei$ke nuomone, kad
vienas pamatiniy moraliniy principy yra batinybé vienodai
atsizvelgti j visy interesus, taciau tik retas jy pripazino, kad $is
principas turéty buti taikomas ir kity rasiy, ne tik masy paciy
rasies, nariams. Jeremy Benthamas buvo vienas i$§ nedaugelio
tai suprates. Itin pazangioje i$traukoje, parasytoje tuomet, kai
prancuzai jau buvo islaisvine juodaodzius vergus, o Britanijos
valdose su jais tebebuvo elgiamasi, kaip dabar mes elgiamés su
gyvinais, Benthamas rase:

Gali ateiti diena, kai visi kiti gyvi padarai jgis tas teises, kuriy ne-
tekti galéjo tik atsidare tironijos gniauZztuose. Prancazai jau su-
prato, kad odos tamsumas néra priezastis be jokio atlygio atiduoti
zmogy kankintojo kaprizams. Galbat viena dieng pripazinsime,
kad kojy skai¢ius, kano plaukuotumas ar slanksteliy uz kryzkaulio
kiekis taip pat néra pakankama priezastis pasmerkti juslia batybe
tokiam pat likimui. Kokie dar veiksniai gali nubrézti neperzengia-
ma riba tarp Zmoniy ir kity gyvany? Galbat geba protauti ar geba
kalbéti? Taciau suauges arklys ar $uo yra nelyginamai racionales-
nis, taip pat daug iSkalbingesnis gyvinas nei prie$ dieng, savaite
ar net meénesj gimes kadikis. Bet kas i§ to, net jeigu buty kitaip?
Klausimas ne tas, ar gyvinai geba protauti ar kalbéti. Svarbiausias
klausimas, ar jie gali patirti kancias?®

Sioje istraukoje Benthamas gebéjima kentéti pristato kaip es-
mine charakteristika, suteikianc¢ig butybei teise j vienoda ra-
pestj. Gebéjimas kentéti — ar, tiksliau tariant, gebéjimas ken-
téti ir dziaugtis, bati laimingam - néra jprasta charakteristika
kaip, tarkime, kalbiniai ar auk$tosios matematikos gabumai.
Benthamas nesako, kad bandantieji nubrézti ,neperzengiama
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riba” tarp butybiy, j kuriy interesus atsizvelgti reikia, ir batybiy,
kuriy interesy galima nepaisyti, pasirinko klaidingus vertini-
mo kriterijus. Teigdamas, kad privalome atsizvelgti j interesus
visy batybiy, gebanciy kentéti ir dziaugtis, Benthamas apskritai
nei$skiria ir neatmeta jokiy interesy — kg daro bréZiantys riba
tarp batybiy, gebanciy protauti bei kalbéti, ir batybiy, to ne-
gebanciy. Gebéjimas jausti kancia ir dziaugsma yra bitina bet
kokiy interesy sqlyga, nes jeigu $i salyga néra i$pildyta, kalbéti
apie interesus néra jokios prasmés. Aigkinti, kad pakeléje gulintj
akmenj paspiriantis berniukstis veikia pries§ to akmens intere-
sus, baty beprasmiska. Akmuo negali kentéti, todél neturi jo-
kiy interesy. Jokie musy poelgiai niekaip nepaveiks jo gerovés.
Svarbu pazymeéti, kad batybés gebéjimas kentéti ir dziaugtis yra
ne tik batina, bet ir pakankama interesy salyga — mazy maziau-
siai tokios batybés interesai yra i$vengti kancios. Pavyzdziui,
paspirdami $alikeléje kiatancia varle pamintume jos interesus,
nes toks musy veiksmas suteikty jai skausmo.

Nors ka tik mano cituotoje i§traukoje Benthamas kalba apie
steises’; i§ esmés ¢ia diskutuojama apie lygybe, o ne teises. Tiesa
sakant, kitoje garsioje iStraukoje Benthamas ,prigimtines tei-
ses” apibudina kaip ,nesamone®, o ,prigimtines ir neatimamas
teises“ kaip ,nesamone su kojokais®. Moraliniy teisiy samprata
jis pasitelké kaip sutrumpinima, nurodantj j zmonéms ir gyva-
nams priklausancia apsauga; taciau tikrasis moralinio argumen-
tavimo svoris paremtas ne teisiy egzistavimo faktu, o galimybe
kentéti ir jausti laime. Sitaip galime kovoti dél gyviiny lygybés
nejsiveldami j filosofinius gin¢us dél galutinés teisiy prigimties.
Nevykusiai bandydami paneigti $ioje knygoje isdéstytus argu-
mentus, kai kurie filosofai nepagailéjo laiko ir pastangy plétoti
jirodymams, kad gyvunai neturi teisiy.” Jie tvirtino, jog butybé
teises gali turéti tik tuo atveju, jeigu yra savarankiska ar priklau-
so kokiai nors bendruomenei, ar turi gebéjima gerbti kity teises,
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ar privalo turéti teisingumo pojatj. Visi $ie tvirtinimai neturi
nieko bendra su gyvuny islaisvinimo argumentais. Teisiy savo-
ka yra patogi politiné santrumpa. Pusés minutés televizijos nau-
jieny eroje ji dargi vertingesné nei Benthamo dienomis; taciau,
diskutuojant apie batinybe i§ esmés pakeisti pozitrj j gyvanus,
ji anaiptol néra butina.

Jeigu batybé kencia, nejmanomas joks moralinis pasiteisi-
nimas, kuris mus i$vaduoty nuo atsakomybeés atsizvelgti | $ia
kan¢ig. Kad ir kokia baty batybés prigimtis, lygybés principas
reikalauja, kad j $ig kancia baty atsizvelgta tiek pat, kiek j pana-
$ias — bent jau apytikriai jas vertinant — bet kokios kitos butybés
kancias. Jeigu esybé nesugeba kentéti ar patirti pasitenkinimo
beilaimés, atsizvelgti j jos interesus néra prasmés. Taigi juslumo
(vartojant $ia savoka kaip patogia, net jei ne absoliuciai tikslia
gebéjimo kentéti ir (ar) jausti malonuma santrumpg) riba yra
vienintelé pateisinama rapescio kity interesais riba. Brézdami
ja pagal kokias nors kitas charakteristikas, tokias kaip gebéjimas
protauti ar racionalumas, nubréztume ja savavaliskai. Kodél
tuomet mums nepasirinkus kokios kitos charakteristikos, tar-
kime, odos spalvos?

Rasistai sulauzo lygybés principa, nes tais atvejais, kai su-
sikerta jy ir kitos rasés interesai, jie auks$¢iau iskelia savuosius.
Seksistai sulauzo lygybés principa labiau vertindami savo paciy
lyties interesus. Panasiai rusistai leidzia savo rasies interesams
uzgozti svarbesnius kity rasiy nariy interesus. Visais $iais atve-
jais désningumai yra tokie patys. Dauguma Zmoniy yra rasistai.
Kiti knygos skyriai atskleidzia, kad paprasti Zzmonés — ne keletas
isskirtinai ziauriy ir be$irdziy individy, o dauguma Zmonijos —
aktyviai dalyvauja, tyliai sutinka ir leidZia, kad jy mokamais
mokesciais buty remiamos praktikos, kai dél paciy nereik§min-
giausiy muasy rasies nariy interesy aukojami patys svarbiausi
kity rasiy nariy interesai. Apie $ias praktikas kalbésime kituose
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dviejuose skyriuose, taciau prie§ pradedant j jas gilintis batina
atmesti vieng placiai paplitusj jy iSteisinimo argumenta. Jei $is
argumentas buty teisingas, jis mums leisty kaip tik patinka elgtis
su nezmogiskais gyviinais dél pacios niekingiausios priezasties,
ar net apskritai be priezasties, ir $ie musy veiksmai neuztraukty
mums jokio priekaisto. Jis i§vaduoja mus nuo bet kokios kaltés
uz kity gyviiny interesy nepaisyma teigdamas pribloskiamai pa-
prasta dalyka: jie neturi jokiy interesy. Pagal §j pozitrj, nezmo-
giski gyvianai neturi jokiy interesy dél to, kad nesugeba kenteéti.
Taciau, norint nuneigti gyviny interesus, nepakanka jrodyti,
kad jie nesugeba kentéti visais budais, kuriais gali kentéti Zmo-
gus, — pavyzdziui, kad verselio negali kankinti mintis, jog po
$esiy ménesiy jis bus nuzudytas. Sis kuklus teiginys, be abejo-
nés, yra teisingas; taciau jis neisvaduoja zmoniy nuo kaltinimy
rasizmu, nes gyvanai juk gali kentéti kitaip, tarkime, gaudami
elektros smugius ar priverstinai gyvendami mazuose ankstuose
narvuose. Cia norédiau aptarti meéginantj uzsimoti daug pla-
¢iau, nors ir menkiau tikéting gynybos argumenta, kad gyvianai
apskritai nepajégia kentéti; kad jie isties téra nesamoningi au-
tomatai, neturintys nei jausmuy, nei jokio mentalinio gyvenimo.
Nors tokj poziurj pasialé XVII amziaus prancuzy filosofas René
Descartes’as — apie tai placiau pakalbésime vélesniame skyriu-
je, — daugumai ty dieny ir nadienos zmoniy akivaizdu, kad, pa-
vyzdziui, jeigu suvarysime $uniui j pilva astry peilj nedave jokiy
anestetiky, jis skausma jaus. Ta patj dalyka patvirtina daugumos
civilizuoty $aliy jstatymai, draudziantys beprasmj ziauruma su
gyvinais. Skaitytojai, kuriems yra savaime suprantama, kad
gyvanai kencia, gali praleisti keleta busimy pastraipy ir toliau
skaityti nuo pastraipos, prasidedancios zodziais ,Taigi iSvada
tokia...’, nes iki tol viso labo paneigsime pozitrj, su kuriuo jie ir
taip nesutinka. Kad ir koks sunkiai jtikimas buty $is skeptiskas
pozitris, siekdamas i$baigtumo privalau jj iSnagrinéti.
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Ar nezmogiski gyvinai jaucia skausma? Kaip mums tai Zi-
noti? Kaip apskritai galime Zinoti, kad Zmonés ir kiti gyvanai
jaucia skausma? Kad patys galime ji jausti, mums jrodinéti ne-
reikia. Tai mums sako tiesioginé patirtis, kai, pavyzdziui, koks
kitas Zzmogus mums prie rankos priglaudzia smilkstancia ciga-
rete. Bet kaip galime buti tikri, kad skausma jaucia kiti? Jokios
kitos batybés, ar ji baty geriausias masy draugas, ar benamis
$uo, skausmo tiesiogiai patirti negalime. Skausmas yra samo-
nés buavis, ,mentalinis jvykis todél jo niekada nepavyks stebéti
i$ $alies. Tokia elgsena, kaip raic¢iojimasis, spiegimas ar rankos
atitraukimas nuo smilkstancios cigaretés, néra pats skausmas;
negalima skausmu vadinti né neurologo uzregistruoto skausma
patiriancios butybés smegeny aktyvumo. Skausmas yra pojutis,
ir padaryti isvada, kad kiti §j pojatj patiria, galime tik i$ jvairiy
iSoriniy pozymiy.

Teori$kai musy prielaida, kad kiti Zmonés jaucia skausma,
visada gali buti klaidinga. Juk jmanoma jsivaizduoti situacija,
kad vienas artimy muasy draugy yra labai gudriai sukonstruo-
tas robotas, kurj valdo sumanas mokslininkai ir kuris demons-
truoja visus skausmo pozymius, bet i§ tikryjy yra ne jautresnis
nei visos kitos masinos. Mes niekada negalime bati absoliu¢iai
tikri, kad taip néra. Bet nors filosofai dél Sios galimybés gali
ilgai lauzyti galva, iSties né vienas misy né per nago juodyma
neabejojame, kad artimi musy draugai skausma jaudia taip pat
kaip mes. Tai yra netiesioginé i§vada, ta¢iau tobulai pagrjsta ju
elgesio stebéjimu situacijose, kuriose mes jaustume skausma, ir
faktu, kad néra jokios dingsties abejoti, jog musy draugai yra
tokios pat batybés kaip mes ir jy nervy sistema tokia pat kaip
mausy, tad panasiomis aplinkybémis sukuria panasius jausmus.
Jeigu pateisinama manyti, kad kiti Zmonés jaucia skausma taip,
kaip jj jauc¢iame mes, ar yra kokia nors priezastis, kodél tokios
patisvados negalétume padaryti gyvany atzvilgiu? Beveik visus
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iSorinius pozymius, i$ kuriy darome i$vada, kad kiti Zzmonés pa-
tiria skausma, galime aptikti turint kity rasiy atstovus, ypac ar-
timiausiai su mumis susijusiy zinduoliy ir pauks¢iy rasis. Kaip
ir zmogus, skausmga jauciantis gyvinas raiciojasi, dejuoja, cypia
ar unkscia, persikreipia jo snukis, jis bando i$vengti skausmo
$altinio, iSgyvena baime, jei iskyla pavojus vél patirti $j skausma,
ir taip toliau. Be to, zinome, kad Zinduoliy ir pauks¢iy nervy sis-
tema panasi j masy ir ji j aplinkybes, kuriomis jaustume skaus-
ma, fiziologiskai reaguoja taip pat kaip ir miaisy nervy sistema:
pradzioje pakyla kraujo spaudimas, i$siplecia vyzdziai, padaz-
néja kvépavimas, $irdies susitraukimy daznis, o jeigu dirgiklis
islieka, ilgainiui kraujo spaudimas krenta. Nors zmoniy didziy-
ju smegeny zievé yra labiau i$sivysciusi nei kity gyviny, $i sme-
geny dalis i§ esmés yra susijusi su mastymo funkcijomis, o ne
su elementariais impulsais, emocijomis ir jausmais. Sie impul-
sai, emocijos ir jausmai susije su tarpinémis smegenimis, galvos
smegeny dalimi, kurig gerai i§vystyta turi ir kitos gyvany rasys,
ypac¢ zinduoliai ir pauksciai.”

Taip pat Zinome, kad kity gyvany nervy sistema nebuvo
dirbtinai sukurta zmoniy elgsenai pamégdzioti, kaip galéty bati
dirbtinai sukurtas robotas. Gyviiny nervy sistema vysteési visai
kaip masy, o Zmoniy ir kity gyvany, ypa¢ zinduoliy, evoliuci-
jos istorija i$siskyré jau po to, kai buvo susiformave pagrindiniai
musy nervy sistemos bruozai. Gebéjimas jausti skausma aki-
vaizdziai padidina rusies tikimybe islikti, nes ver¢ia tos rusies
narius vengti skausmo $altiniy. Néra jokio pagrindo manyti,
kad fiziologiskai beveik vienodos, bendra kilme turincios, ta
pacia evoliucine funkcija atliekancios ir panasias elgsenos for-
mas suzadinancios nervy sistemos subjektyviy jausmy plotmé-
je veikty visiskai skirtingai.

Moksle jau nuo seno priimta ieskoti paties paprasciausio
bet kokio reiskinio paaiskinimo. Dél $ios priezasties retkarciais
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badavo tvirtinama, esa ,nemoksliska“ gyvany elgseng aiskin-
ti teorijomis, kurios kalba apie samoningus gyvany jausmus,
troskimus ir kitus potyrius, nes jeigu tam tikra elgsena jmano-
ma paaiskinti neimant domén samoneés ar jausmuy, tokia teori-
ja turéty bati paprastesné. Vis délto dabar matome, kad tokie
zmogisky ir nezmogisky gyviny elgsenos aiskinimai ities yra
daug sudétingesni nei kai kurie kiti. I§ savo patyrimo Zinome,
kad aigkinimai, i$leidziantys i§ akirac¢io samone ir skausmo po-
jucius, yra neisbaigti; ir daug paprasciau yra sutikti, kad panasia
nervy sistemga turinc¢iy gyvany elgsena deréty aiskinti taip pat,
kaip ir musy paciy elgsena, nei iSradinéti kitokius nezmogisky
gyvany elgsenos ir Zzmoniy bei nezmogisky gyvany skirtingu-
mo aiskinimus.

Tam pritaria dauguma $j klausima tirian¢iy mokslininky.
Lordas Brainas, vienas jzymiausiy $iy laiky neurology, yra pa-
sakes:

Asmeniskai a§ nesugebu rasti jokios priezasties, kodél turétume
pripazinti Zmones turint prota, bet neigti, kad jj turi gyvanai...
Bent jau neabejoju, kad gyvany interesai ir veikla su samone ir
jausmais yra susijusi tiek pat, kiek ir mano paties interesai ir veik-
la; o gyviiny samoné ir jausmai, kiek man zinoma, yra tokie pat
ryskas."!

Knygos apie skausmga autorius Richardas Serjeantas raso:

Visi faktiniai jrodymai paremia poziarj, kad aukstesnieji zinduoliy
klasés stuburiniai skausmo pojucius patiria bent jau taip pat astriai
kaip mes. Visiskas absurdas teigti, kad gyvanai jau¢ia maziau vien
dél to, kad yra Zemesnés gyvybés formos; visai nesunku paliudy-
ti, kad dauguma jy jutimy yra daug stipresni nei masy: kai kurie
pauksdiai turi a$tresne uz masy rega, dauguma laukiniy gyvany
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pasizymi astresne klausa, o kai kurie jy — geriau i$vystyta lyta; Sie
gyvanai nadien yra daug labiau nei mes priklausomi nuo to, kaip
atriai sugeba jausti priesiska aplinka. Jei neskaitysime itin sude-
tingos misy didziyjy smegeny Zzievés (kuri tiesiogiai nepadeda
patirti skausmo), jy nervy sistema yra beveik identiska masy ner-
vy sistemai, o jy reakcijos j skausma — nepaprastai panasios, nors,
musy ziniomis, ir neturi filosofiniy bei moraliniy priegaidziy.
Emocinis gyvany elgsenos démuo, ypa¢ baimés ir pyk¢io pavida-
lu, yra net per daug akivaizdus.'

Trys atskiri Britanijos vyriausybiniai komitetai, jsteigti su gyva-
nais susijusiems klausimams spresti, pripazino isvada, kad gy-
vanai jaucia skausma. Paminéje aiskius §j poziarj palaikancius
elgsenos faktus, 1951 m. jkurto Ziaurumo su laukiniais gyvi-
nais komiteto nariai pareigke:

<..> manome, jog fiziologiniai ir ypa¢ anatominiai faktai visi$kai
patvirtina ir pastiprina sveiko proto diktuojama tikéjima, kad gy-

vunai jaucia skausma.

Aptarusi evoliucing skausmo verte komiteto ataskaita daro i$-
vada apie ,kaip dieng aiskia biologine skausmo nauda® ir pri-
stato ja kaip ,trecia jrodymuy, kad gyvanai jaucia skausma, tipa®
Tuomet komiteto nariai apsvarsto kitas galimas kentéjimo
formas, neskaitant papras¢iausio fizinio skausmo, ir priduria,
kad ,gyvanai iSties kencia dél amios baimés ir siaubo®. Su siuo
poziuriu visi$kai sutiko vélesni brity vyriausybiniai komitetai,
tiriantys eksperimentus su gyvinais ir gyvany gerove intensy-
viuosiuose tkiuose: jie priéjo prie i$vados, kad gyviinams kan-
¢ias gali sukelti tiek tiesmuki fiziniai suzalojimai, tiek baimé,
nerimas, stresas ir kita."* Galiausiai, pastaraisiais deSimtmeciais
isleistos mokslinés studijos tokiais pavadinimais, kaip ,Gyviany
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mintys® ,Gyvany mastymas“ ir ,Gyvany kancios. Mokslas apie
gyvany gerove” labai aiskiai parodé, kad nezmogisky gyvany
samoningumas yra rimta moksliniy tyrinéjimy sritis."*

Galbut to visai pakakty issklaidyti visoms abejonéms dél gy-
vany gebéjimo kentéti, taciau apsvarstykime dar vieng priesta-
ravimg. Skausma patiriantys Zmonés isties turi viena tik jiems
badingg elgsenos pozymj: i§vystyta kalba. Tiesa, kiti gyvanai
gali bendrauti vienas su kitu, taciau, regis, ne tokiu sudétingu
budu. Kai kurie filosofai, jskaitant Descartes’3, didziule reiks-
me suteiké zmoniy gebéjimui smulkiai nupasakoti savo skaus-
mo potyrj kitiems — pasak $iy filosofy, kiti gyvanai to pada-
ryti negali. (Jdomu, jog $iai kadais aiskiai skiriamajai zmoniy
ir kity rasiy ribai grésme iskélé atradimas, kad $impanzes ga-
lima iSmokyti kalbéti.'®) Taciau, kaip seniai atkreipé démesj
Benthamas, butybés geba kalbéti niekaip néra susijusi su tuo,
kaip mums dera su ja elgtis, — nebent $i geba turéty ry$j su jos
gebéjimu kentéti ir butybés nebylumas versty mus suabejoti
$iuo gebéjimu.

Pagrjsti §j ry$j bandoma dviem budais. Pirma, reikia pamine-
ti migloty filosofiniy samprotavimy seka, kurios pagrinda tur-
bat sudaro doktrinos, susijusios su jtakingu filosofu Ludwigu
Wittgensteinu, kuris tvirtino, kad priskirti sgmoningas basenas
kalbéti nemokanc¢ioms bitybéms yra beprasmiska. Sis pozitiris
man atrodo labai nejtikimas. Galbat abstraktus mastymas tam
tikru mastu be kalbos ir nejmanomas, tadiau tokios busenos
kaip skausmas yra daug primityvesnés ir su kalba neturi nieko
bendra.

Antras ir daug lengviau suprantamas badas susieti kalba su
skausmo potyriais — teigti, kad geriausiai kity butybiy kancias
jirodo jy paciy verbalinis liudijimas. Tai kitokia argumentavimo
strategija, nes ji neneigia, kad nebylios batybés gali kentéti, — ji
tik sako, kad be jy pasakojimo negalime buti dél to tikri. Vis
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délto ir tokia samprotavimy eiga yra ydinga. Kaip savo studijoje
apie §impanzes pavadinimu ,Zmogaus $esélyje“ (In the Shadow
of Man) atskleidé Jane Goodall, reiskiant jausmus ir emocijas
kalba yra ne tokia svarbi kaip neverbaliniai bendravimo budai,
pavyzdziui, lip$nus paplek$nojimas per nugara, dziugus apkabi-
nimas, prispaudimas prie saves ir taip toliau. Pagrindiniai Zenk-
lai, kuriais i$reikiame skausma, baime, pyktj, meile, nustebima,
seksualinj susijaudinima ir daugelj kity emociniy baseny, néra
badingi vien tik muasy rasiai.'® Teiginys ,man skauda“ gali liu-
dyti, kad ji sakantis asmuo patiria skausma, taciau tai tikrai ne
vienintelis badas paliudyti $ig basena; o kadangi Zmonés kar-
tais meluoja, $is paliudijimas net néra geriausias.

O jeigu ir baty rimtesnis pagrindas nuneigti kalbéti negalin-
¢iy batybiy skausmo potyrius, $io paneigimo pasekmés gali-
mai paskatinty mus atmesti tokig i$vada. Kadikiai ir mazi vai-
kai nemoka kalbéti. Negi bandysime tvirtinti, kad mety kadikis
nesugeba kentéti? Jeigu tokia beprotiska mintis mums j galva ne-
$auna, vadinasi, kalba negali biiti esminis dalykas. Zinoma, dau-
guma tévy savo vaiky reakcijas supranta geriau nei kity gyvany,
bet taip tiesiog yra dél to, kad savo rasies atstovus mums apskri-
tai lengviau suprasti, be to, su savo kadikiais musy rysys glau-
desnis nei su gyvinais. Reikia pazyméti, kad Zmoneés, tiriantys
gyvany elgsena ir laikantys juos namuose kaip draugus, netrukus
ju norus ir reakcijas iSmoksta suprasti taip pat gerai, kaip mes su-
prantame savo vaiky norus ir reakcijas, o kartais net geriau.

Taigi i$vada tokia: néra jokiy rimty priezasciy, nei moks-
liniy, nei filosofiniy, neigti gyvany gebéjimg jausti skausma.
Jeigu mums nekyla abejoniy, kad skausma patiria kiti Zmonés,
neturétume abejoti, kad jj patiria ir kiti gyvanai.

Gyvunai ities jaucia skausma. Kaip jau jsitikinome, néra jo-
kio moralinio pasiteisinimo jy jau¢iama skausma (ar malonu-
ma) laikyti menkesnés svarbos uz tokio paties lygmens zmoniy
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jau¢iama skausma (ar malonumga). Tagiau kokie praktiniai Sios
iSvados padariniai? Kad i$vengtume nesusipratimy, kiek issa-
miau i$déstysiu, kg noriu pasakyti.

Jeigu delnu stipriai plosiu arkliui j sturplj, jis galbat krapte-
lés, bet skaudés jam veikiausiai nedaug. Jo oda yra pakankamai
stora, kad apsaugoty nuo paprasciausio pliauksteléjimo. Jeigu
lygiai taip pat pliaukstelésiu kadikiui, jis paleis dadas ir tikriau-
siai jam smarkiai skaudés, nes jo oda yra daug jautresné. Todél
pliauksteléti kadikiui yra blogiau nei arkliui, jeigu tas pliaukste-
l¢jimas yra vienodo stiprumo. Taciau jsivaizduoju, kad paémes
stora pagalj ir atsakanciai uzdrozes juo arkliui per paskuigalj su-
teiksiu jam tokj patj skausma, kokj kadikis pajunta pliaukstelé-
tas delnu. Stai ka turiu omenyje kalbédamas apie ,tokio paties
lygmens skausma’, ir jeigu manome, kad tokj skausma kadikiui
sukelti be jokios svarios priezasties yra blogai, jei tik nesame
rusistai, turésime pripazinti, kad taip pat blogai yra be jokios
svarios priezasties sukelti skausma ir arkliui.

Zmones nuo gyviny skiria ir kiti dalykai, sudarantys pa-
pildomy sunkumy. Normalus suauges Zmogus turi protiniy
gebéjimy, kurie tam tikromis aplinkybémis vers jj labiau ken-
téti, nei tomis paciomis aplinkybémis kentéty gyvinas. Jeigu,
pavyzdziui, nusprestume vykdyti kokius nors itin skausmingus
ar net mirtinus eksperimentus su Zmonémis, atsitiktinai pa-
grobtais i§ miesto parky, po parkus pasivaik$¢ioti mégstancius
zmones apimty baimé, kad toks likimas gali istikti batent juos.
Sis siaubas papildyty paties eksperimento suzadintas kanéias.
Tokie pat eksperimentai, atliekami su gyvanais, sukelty maziau
kanc¢iy, nes gyviiny nekamuoty iSankstinis siaubas, kad juos
pagrobs ir su jais eksperimentuos. Tai, Zinoma, nereiskia, kad
vykdyti eksperimentus su gyvinais yra gerai; tuo tik noriu pa-
sakyti: egzistuoja nerasistiné priezastis, kodél eksperimentams
verciau rinktis gyvinus, o ne normalius suaugusius Zmones,
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jeigu tokius eksperimentus apskritai verta daryti. Tadiau, reikia
pazymeéti, tas pats argumentas suteikia mums priezasc¢iy eks-
perimentams rinktis kadikius — galbat naslai¢ius — ar protiskai
stipriai atsilikusius asmenis, o ne suaugusiuosius, nes kadikiai
ir protiskai atsilike Zmonés taip pat nenutuoks, kas jiems gali
nutikti. Taigi $is argumentas nezmogiskus gyvanus, kadikius ir
protiskai atsilikusius Zmones pastato j viena kategorija; ir jei-
gu remdamiesi $§iuo argumentu pateisiname eksperimentus su
nezmogiskais gyvinais, privalome paklausti saves, ar taip pat
esame pasirenge leisti eksperimentuoti su Zzmoniy kadikiais ir
protigkai atsilikusiais suaugusiaisiais. O jeigu j gyvanus ir Siuos
zmones zvelgiame skirtingai, kuo, jei ne begédisku — ir moralis-
kai neatleistinu — polinkiu pirmumg teikti savo rasies nariams,
yra gristas toks musy pozitris?

Pranagesnés normaliy suaugusiy zmoniy protinés galios
lemia daug skirtumy: mes i§ anksto numatome jvykj, nuodu-
gniai atsimename jj, geriau suvokiame, kas vyksta, ir taip toliau.
Taciau $ie skirtumai nebatinai ver¢ia mus daugiau kentéti. Kai
kuriais atvejais dél savo riboto supratimo gyvunai kencia net la-
biau. Jei, pavyzdziui, karo metu viena pusé paima j nelaisve burj
prieso kareiviy, jiems gali paaiskinti, kad jie privalo pasiduoti ir
buti sulaikyti, apieskoti ir jkalinti, ta¢iau jokios kitos Zalos ne-
patirs, o pasibaigus karo veiksmams gri$ i namus. Bet j nelais-
ve pagautiems laukiniams gyviinams juk nepasakysime, kad jy
gyvybei pavojus negresia. Laukinis gyvinas nesugebés atskirti
bandymuy jj nugaléti ir uzdaryti narve nuo bandymy nuzudyti;
ir vieni, ir kiti jam sukels tokj patj siauba.

Galbut kas nors ims man priestarauti, esa nejmanoma lyginti
dviejy skirtingy rasiy patiriamy kan¢iy, todél susidarus gyva-
ny ir zmoniy interesams lygybés principas mums yra prastas
pataréjas. Turbut tiesa, kad visiSkai tiksliai palyginti skirtin-
goms rasims priklausanc¢iy butybiy kanciy nepavyks, taciau
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