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PRATARME






Monografija parengta vykdant Lietuvos mokslo tarybos remta
projekta ,Imanencijos etika $iuolaikinéje filosofijoje“ (sutarties nr.
MIP-105/2012). Monografijos leidybg finansavo Lietuvos mokslo
taryba (sutarties nr. LIP-043/2016).

Kai kurios knygos idéjos buvo suformuluotos straipsniuo-
se: ,Potentiality as a Life: Deleuze, Agamben, Beckett®, Deleuze Stu-
dies, vol. 6, no. 4, 2012, p. 628-637; ,Nuo biopolitikos prie biofilo-
softjos: M. Foucault, G. Agambenas, G. Deleuze’as’, Problemos, nr. 84,
2013, p. 84-98; ,Kas yra biopolitikos subjektas? Filosofija, humanizmas
ir gyvaniskumas®, Problemos, nr. 86, 2014, p. 7-22; ,Intensive Mul-
tiplicities in A Thousand Plateaus®, in Understanding Deleuze, Un-
derstanding Modernism, ed. by Paul Ardoin, S. E. Gontarski, and Laci
Mattison. New York, London: Bloomsbury, 2014, p. 75-89; ,Naujasis
materializmas ir Gilles’io Deleuze’o filosofija‘, Athena: filosofijos stu-
dijos, nr. 10, 2015, p. 94-111; ,Deleuze and Beckett Towards Be-
coming-Imperceptible®, in Deleuze and Beckett, ed. by S. E. Wilmer
and Audroné Zukauskaité, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2015,
p. 60-77; ,,From Biopolitics to Biophilosophy, or the Vanishing Subject
of Biopolitics®, in Resisting Biopolitics: Philosophical, Political and Per-
formative Strategies, ed. by S. E. Wilmer and Audroné Zukauskaite,
New York, London: Routledge, 2016, p. 74-91; ,Immunity and
Contagion as Two Modes of Biopolitics®, Subjectivity (jteikta spau-
dai). Monografijos raSymas persiklojo su rinktinés Resisting Biopo-
litics: Philosophical, Political and Performative Strategies (ed. by S. E.
Wilmer and Audroné Zukauskaité, New York, London: Routledge,
2016) rengimu, todél abi knygos daznai viena su kita rezonuoja.

Tam tikros monografijoje aptariamos problemos bei skirtin-
gi ju aspektai buvo pristatyti jvairiose tarptautinése konferencijose,
kurias buty sunku sioje vietoje isvardyti. Batent konferencijose jgyta



patirtis bei tarptautinis kontekstas suteiké pasitikéjimo tyrimo svar-
ba ir pagrjstumu.

Noréciau padékoti Lietuvos mokslo tarybos ekspertams, lei-
dusiems jgyvendinti tiek patj tyrimg, tiek jo rezultaty sklaida. Ats-
kirai noriu padékoti knygos recenzentams — Nagliui Kardeliui, Gin-
tautui Mazeikiui, Jay Daniel'iui Mininger’iui.



JVADAS






Biopolitikos savoka $iandien tampa viena svarbiausiy $iuolaikinés
filosofijos kategorijy. Biopolitika apima tokius skirtingus reiskinius
kaip siekis apibrézti Zmogaus ir piliecio teises; nuolatiné teroriz-
mo grésmé ir saugumo reikalavimas; siekis stebéti ir kontroliuoti
vie$asias erdves, komunikacija bei priva¢ius duomenis; bandymai
kontroliuoti kiny, populiacijy ir bendruomeniy biologing dimensi-
j% Zmogaus genomo projektas, genetinés manipuliacijos ir organy
transplantacija. Tad bendrai biopolitika galime apibrézti kaip tarp-
dalykine kritine teorija, kuri ribojasi su politika, teise ir biomoks-
lais — medicina, biologija ir genetika. Biopolitika apima politikos
ir gyvybés lauka, kuriame politiné galia stengiasi gyvybe pajungti,
o0 gyvybiné jéga nei§vengiamai priesinasi politinei galiai. Taigi bio-
politika apima platy teoriniy klausimy spektra, kuris prasideda nuo
Aristotelio suformuluotos perskyros tarp zo¢ (nuoga gyvybé) bei bios
(politiné egzistencija) ir baigiasi klausimais, kurie keliami posthuma-
nizmo, vitalistinio materializmo, feminizmo teorijose, gyviny teisiy
ir aplinkos apsaugos diskursuose.

Pastaraisiais metais pasirodé keletas svarbiy leidiniy, kuriuose
biopolitikos sampratos yra naujai interpretuojamos ir aktualizuoja-
mos. 2013 metais buvo i$leista Timothy Campbell'o ir Adam'o Sitze
sudaryta Biopolitikos teksty rinktiné, j kuria sudarytojai jtraukeé svar-
biausius biopolitikos teorijos tekstus: ¢ia pristatomos Michel’io
Foucault, Hannah Arendt, Giorgio Agambeno, Achille'o Mbembe,
Michael'io Hardt'o ir Antonio Negri, Roberto Esposito, Gilles’io
Deleuze'o ir kity mastytojy teksty iStraukos. Taigi biopolitikos teori-
jos pirma karta buvo sugretintos, susistemintos ir aptartos kaip nauja
%inojimo paradigma. Zinoma, biopolitikos teorijos sisteminimo pa-
stangy buta ir anks¢iau: 2008 metais pasirodé j angly kalbg iSversta
Roberto Esposito knyga Bios: biopolitika ir filosofija, kurioje autorius
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apzvelgia politikos ir gyvybés sampyna biologijos ir politinés teo-
rijos moksluose, aptaria biopolitikos sampratos raida $iuolaikinéje
filosofijoje ir galiausiai suformuluoja savo originalia biopolitikos
koncepcija. Panasias problemas analizuoja ir Thomas'as Lemke
knygoje Biopolitikos jvadas (2011), kurioje biopolitikos teorijas
aptaria klasikinés politinés teorijos kontekste. Kitose naujai pasiro-
dziusiose knygose biopolitika aptariama tam tikruose specifiniuo-
se kontekstuose: pavyzdziui, Patricia'os Ticineto Clough ir Craig'o
Willse'o sudarytoje knygoje Anapus biopolitikos: esé apie gyvybés ir
mirties valdymgq (2011) biopolitiné galia analizuojama remiantis so-
cialiniais klasés, rasés ir lyties kontekstais. Cia atkreipiamas déme-
sys i tokius fenomenus kaip rasizmas, migracija ar populiacijy kon-
trolé. Beatriz da Costa ir Kavita'os Philip sudarytoje knygoje Taktiné
biopolitika: menas, aktyvizmas ir technomokslai (2008) tyrinéjamos
biotechnologinés ir biomeninés pasipriesinimo strategijos. Skirtin-
gai nuo ¢ia aptarty biopolitikos tyrinéjimu, knygoje Nuo biopolitikos
iki biofilosofijos bus siekiama aptarti filosofines biopolitikos susida-
rymo salygas ir naujos filosofinés paradigmos — biofilosofijos — atsi-
radimo prielaidas.

Labai apibendrintai biopolitika galime nusakyti kaip gyvy-
bés ir politikos sankirtos lauka. Nors sagvokos bios ir zoé pasirodo
jau antikos filosofijoje, visgi Zzmogaus gyvybé ar gyvybé kaip tokia
antikoje dar néra laikoma problema. Biopolitika yra dabartinis reis-
kinys, kurj Foucault sieja su kapitalizmo pradzia bei batinybe kurti
ir i§saugoti gyvaja darbo jéga. Kitas argumentas, susiejantis biopo-
litikos teorija su dabarties kontekstu, yra biologijos, medicinos ir
kity moksly atradimai, kurie ver¢ia naujai persvarstyti tiek pacia
gyvybés sampratg, tiek zmogaus kiing. Geny inzinerija, Zmogaus
genomo projektas, donory organy ir kauly ¢iulpy transplantacijos
vercia performuluoti kano, kuris suvokiamas ne kaip individualus
ir baigtinis, bet kaip transformuojamas ir rasinis, samprata. Tai, jog
zmogaus kane gali sugyventi skirtingy donory organai, arba tai, jog
vieno zmogaus organai gali testi gyvenima keliy skirtingy Zmoniy
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kanuose, leidzia manyti, kad kanas yra ne tapatybés, bet skirtumo
ir daugialypumo vieta. Biotechnologijos leidzia persvarstyti ne tik
kano fizines, bet ir laikines ribas: biomediciniai gyvybés pradzios
ir pabaigos parametrai nuolat tampa teoriniy svarstymy ir politiniy
sprendimy lauku. Jau pats faktas, kad gyvybés pradzios ir pabaigos
klausimai yra nuolat jtraukiami j politiky dienotvarkes, parodo, koks
glaudus yra politikos ir gyvybés santykis. Kita vertus, tiek biotechno-
logiju jsigaléjimas, tiek jvairios biomeno praktikos jrodo, kad gyvybeé
yra ne nataralus ir savaiminis, bet kuriamas ir perkuriamas reigkinys.
Nors daznai teigiama, jog biopolitikos savoka pirmasis
suformulavo Foucault, Esposito atskleidzia, kad biopolitikos savo-
ka imta vartoti dar dvidesimtojo amziaus pradzioje jvairiy organi-
cistinés politinés teorijos atstovy. Esposito nurodo kelis teorinius
veikalus, kuriuose organizmo ir valstybés plotmés susiejamos glau-
dziu rysiu: tai Karl'o Binding'o Apie valstybiy atsiradimq ir gyveni-
mq (1920), Eberhard'o Dennert'o Valstybé kaip gyvas organizmas
(1920) ir Edward'o Hahn'o Valstybé kaip gyva butybé (1926). Vi-
suose $iuose veikaluose valstybés organizavimas aptariamas pasi-
telkiant organicistines ir vitalistines gyvo kano kategorijas. Ta¢iau
butent $vedy politikos teoretikas Rudolph’as Kjellénas pirmasis pa-
vartojo biopolitikos savoka veikale Politinés sistemos apmatai (1920):
,Si itampa, badinga paciai gyvybés sampratai..., pastiméjo mane
jvardyti $ig discipling biopolitikos terminu — pagal analogija su gy-
vybés mokslais, tiksliau, biologija. (...) Taip ja jvardijus, atsklei-
dziama, jog visuomené yra priklausoma nuo gyvybés désniy, o tai
lemia, kad valstybé tampa [visuomenés ir gyvybés désniy] arbitru
arba bent jau mediatoriumi“ (Kjellén 1920: 3-4). Kitaip tariant,
uzuot jtvirtinegs klasiking valstybés, kaip politinio darinio, pagrjsto
teise ir politine sutartimi, samprata, Kjellén'as valstybe suvokia kaip
save reguliuojantj organizma.
Dar vienas svarbus biopolitikos teorijos faktorius — biologi-
jos mokslas. Cia verta paminéti Jacob'o von Uexkiill'io veikala Valsty-
bés biologija: valstybés anatomija, fiziologija ir patologija (1920). Cia,
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panasiai kaip ir Kjellén'o knygoje, valstybé suvokiama kaip harmo-
ningas organizmas, kurio organai turi paklusti kiano funcijoms. Ta-
¢iau §j veikalg i8skiria ypatingas démesys kano funkcijy patologijai,
kuri turi bati valingai jveikta ir istaisyta. Siuo pozitriu Uexkiill'io
tekstas jau prognozuoja naciy tautos iSsigimimo teorijas, kurios
issiskleis po gero desimtmecio. Pavyzdziui, knygoje kalbama, jog
valstybés kune gyvena ,parazitai®, kurie minta kano syvais ir gyve-
na kity pilieciy saskaita. Uexkiill'io veikalas baigiamas i$vada, jog
batina suburti valstybés gydytojus, kurie valstybés kang isvalyty
nuo parazity ir taip apsaugoty jo sveikata. Sig i$vada patvirtino dar
viena svarbi knyga — Morley Roberts'o Biopolitika: esé apie socialinio
ir somatinio organizmo fiziologijg, patologijq ir politikq (1938). Sioje
knygoje politinis gyvenimas apraomas vartojant fiziologinés pato-
logijos terminus ir pirma karta gynybinis valstybés aparatas palygi-
namas su organizmo imunine sistema.

Véliau, septintajame desimtmetyje, biopolitikos tema at-
gimsta Prancuzijoje, kai 1960 metais pasirodo Aroon'o Starobinski
knyga Biopolitika: esé apie Zmonijos istorijos ir civilizacijy interpreta-
cijg. Sia knyga tarsi bandoma atsiriboti nuo ty konteksty, kuriuos
per $i laiko tarpa atvéré naciy vykdoma i$naikinimo biopolitika.
Starobinski teigia, kad biopolitika reiskia siekj paaiskinti civiliza-
cijy istorija, pasitelkiant lasteliy gyvybinius désnius. PrieSingai nei
anksciau aptarty biopolitikos teorijy grupé, kur biopolitika buvo
apibréziama organicistinémis ir vitalistinémis kategorijomis, Sta-
robinski knyga biopolitikos terming iStirpdo tradicinio humanizmo
migloje. Pana$y antropologinj neapibréztumg isreigkia ir 1969 me-
tais isleista Edgar'o Morin'o knyga [vadas j Zmogaus politikg, kurioje
biopolitika suvokiama kaip zmogiskosios rasies ontopolitika. Bio-
politikos tema pana$iu metu atgimsta ir anglosaksy krastuose, kur
pradedamas leisti zZurnalas Politika ir gyvybés mokslai ir knygy serija
Biopolitikos tyrimai.

Si trumpa biopolitikos savokos apzvalga parodo, kad biopo-
litikos savoka jau buvo vartojama politinés teorijos, geopolitikos,
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idéjy istorijos ir lyginamosios biologijos kontekstuose. Taciau ba-
tent Foucault suteiké $iai savokai svary filosofinj turinj. Pirma karta
Foucault biopolitikos savoka pavartoja Seksualumo istorijos pirma-
jame tome (Valia Zinoti, 1976), o i$samiau aptaria 1975-1979 me-
tais Prancizijos kolegijoje (Collége de France) skaitytose paskaitose.
Nors Foucault neabejotinai buvo veikiamas pirmtaky, savo biopo-
litikos samprata jis konstruoja samoningai nuo jy atsiribodamas.
Labiausiai Foucault tekstuose juntama ne politinés teorijos, bet
Nietzsche genealogijos jtaka (Esposito 2008: 24). Iki $iol visos
politinés teorijos rémeési individy ir suverenios galios priespriesa;
Foucault pradeda nauja galios aiskinimo tradicija, pagal kuria galia
imanentiskai egzistuoja individy kanuose. Vadinasi, galios mani-
puliacijos nukreipiamos ne j politines institucijas, bet j biologine
zmogaus kano dimensija. Foucault teigia, kad jau nuo septyniolik-
tojo amziaus galia vystosi dviem kryptimis: disciplininé galia siekia
reguliuoti paskirg individa, o biopolitika veikia masiniu lygmeniu,
kitaip tariant, ji siekia reguliuoti Zmogy kaip rasj. Sis galios perorga-
nizavimas lemia, jog galia imama suvokti ne kaip galia atimti gyvy-
be, kaip ji buvo suprantama suvereno valdomose visuomenése, bet
kaip galia leisti arba priversti gyventi.

Kitaip tariant, galia zudyti pakei¢iama galia priversti gyven-
ti, dauginti gyvybe, pajungti ja kontrolei ir reguliavimui. Pasikei-
¢ia ir pats galios pobudis: kaip jau buvo minéta, galia néra i$oriné
ir transcendentiné, bet imanentiska gyvo kano atzvilgiu. Batent
todél galia yra jdiegiama ne per teise ir jstatymus, kaip suvereno
valdomose visuomeneése, bet per normas, kurios yra prisiimamos
paciy individy. Tad jei suvereno valdomose visuomenése jstatymy
galia veikdavo per tam tikras valstybés institucijas, normos galia yra
idiegiama per tai, ka Foucault vadina galios dispozityvais. Dispozi-
tyvo samprata yra originalus Foucault konceptas, kuris véliau buvo
aiskinamas ir interpretuojamas Gilles’io Deleuze’o (20062) ir Gior-
gio Agamben'o (2009) darbuose. Kaip teigia Foucault, dispozity-
vas yra heterogenisky elementy ansamblis, apimantis institucijas,
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architektaros formas, reguliuojandias nuostatas, administracines
priemones ir jstatymus. Dispozityvui taip pat budinga tai, kad jis
nuolat keiciasi ir lyg tinklas prisitaiko prie kintan¢iy galios poreikiy.
Kaip teigia Foucault, ,néra taip, kad jstatymas dingsta uzkulisiuose,
arba kad teisingumo institucijos buty linkusios i$nykti, bet veikiau
jstatymas ima vis labiau veikti kaip norma, o juridinés institucijos
yra vis labiau inkorporuojamos j (medicininiy, administraciniy ir
kity) dispozityvy kontinuuma, kurie atlieka reguliavimo funkcija*
(Foucault 1998: 144). Kitaip tariant, Foucault performulavo tra-
dicine galios samprata, kuri remiasi suvereno ir valdomy individy
priespriesa, j galios dispozityva, kuris per normas ir jas reguliuojan-
¢ig praktika tiesiogiai jsismelkia j individy kanus.

Foucault jdiegta disciplininés galios ir biopolitikos persky-
ra naujai interpretuoja Gilles’is Deleuze’as, kuris teigia, jog dvi mi-
nétos galios formos — disciplina ir biopolitika — transformuojasi j
kontrolés visuomene. Savo trumpame tekste Prierasas apie kontrolés
visuomeng (2012) Deleuzeas teigia, jog galios modeliai vis labiau
yliberaléja‘, todél visiskai pasikeicia pats galios jdiegimo pobudis:
disciplinos visuomenése galia buvo siejama su i$orine prievarta ir
uzdarymo institucijomis (barakas, ligoniné, kaléjimas); kontrolés
visuomenéje galia yra lanksti ir nuolat kintanti sistema, kurig in-
dividai yra linke savanoriskai prisiimti. Disciplina buvo ilgalaikeé,
tac¢iau netolydi ir apribota konkrecios uzdarymo vietos; kontrolé,
priesingai, yra trumpalaikeé, ta¢iau ji yra visa apimanti ir nuolat be-
sikei¢ianti; kontrolés moduliacijos lengvai prisitaiko prie nuolat
kintan¢iy aplinkybiy. Deleuze’as pastebi, jog kiekviena visuome-
nés tipg atitinka tam tikras masinos tipas: ,paprastas ir dinamines
masinas atitinka suvereno valdomos visuomenés, energija varomas
masinas — disciplinos visuomenés, kibernetines masinas ar kompiu-
terius — kontrolés visuomenés* (Deleuze 2012: 269). Toks palygini-
mas néra atsitiktinis, nes Deleuze’as kiekvieng visuomenés tipa su-
vokia kaip tam tikra maging arba aparata. Siuo pozitriu Deleuze’as
toliau i$plétoja Foucault pasialyta dispozityvo savoka, kurig suvokia

22



IVADAS

kaip prie$priesq tarp valstybés aparato ir jai besipriesinancios karo
masinos. Kitaip tariant, Deleuze’o mastymo gijos vystosi paraleliai
Foucault kuriamai galios mikroanalizei: Foucault aptarta galios dis-
pozityva atitinka Deleuze’o suformuluotos masinos ir uzgrobimo
aparato sampratos, o Foucault galios paradigma Deleuze’as jvardi-
ja geismo terminu. Butent geismo savoka paaiskina, kaip subjektas
yra pajungiamas galiai: geismas geidzia ne tik i$silaisvinti, bet kartu
yra ir galios geismas. Foucault ir Deleuze’o pokalbyje Intelektualai
ir galia (Foucault 1980b) atsiskleidZia bendra abiejy filosofy nuos-
tata galios atzvilgiu: galia visuomet siekia totalizuoti, unifikuoti ir
pajungti, o intelektualo ir jo kuriamos teorijos misija yra dauginti
skirtumus ir iSrasti pasiprie$inimo erdves.

Foucault suformuluota biopolitikos samprata turéjo jtakos
ne tik Deleuze’o filosofijai, bet veiké ir formavo daugelj Siuolaikinés
filosofijos ir politinés teorijos autoriy. Foucault idéjy jtaka galima
jzvelgti net kelioms filosofijos kryptims: $ioje monografijoje jos sa-
lygiskai vadinamos politine teologija, politine ekonomija ir vitalisti-
niu materializmu. Pirmaja kryptj, kurig inspiravo Foucault teiginiai
apie valstybés funkcijas bei valstybés vykdoma rasizma, reprezen-
tuoja Giorgio Agamben’o (1998; 2000; 2005 ), Achilleo Mbembe
(2003), Judith Butler ir Athena’os Athanasiou (2013) darbai. Su-
siejes Foucault valstybés kritika su dabartiniais reiskiniais, pavyz-
dziui, kova prie§ terorizma ir nuolatiniu saugumo reikalavimu,
Agamben’as teigia, jog biopolitiné atskirtis veikia ne tik totalitariné-
se valstybése, bet ir vadinamosios liberaliosios demokratijos visuo-
menése. Zmogaus biologiné egzistencija, kuria Zymi graiky kalbos
savoka zo¢ (nuoga gyvybé), yra atskiriama nuo jo politinés egzisten-
cijos (bios). Pati §i biologinés ir politinés zmogaus egzistencijos per-
skyra tampa politiniy manipuliacijy objektu: batent politiné galia
imasi spresti, kuri gyvybé yra verta gyventi. Sis Zmogaus biologinés
egzistencijos konceptualizavimas jgalina ne tik gyvybés saugojima,
bet ir gyvybés naikinimg iki tol neregétu mastu. Svarbiausia ¢ia yra
tai, kad nuogos gyvybés sritis palaipsniui ima sutapti su politikos

23



Audroné Zukauskaité

sritimi, o valstybé jgyja neribota galia kontroliuoti biologine gyvy
butybiy egzistencija: galios manipuliacijy centre atsiduria ne politi-
niai subjektai, bet zmogus kaip gyva batybé.

Agamben’o knygose pasikartoja tas pats ,konceptualus per-
sonazas” — tai homo sacer, gyva butybé, kurios gyvybé néra verta gy-
venti. Agamben’o teigimu, homo sacer figary produkavimas yra glau-
dziai susijes su valstybés kaip totalitarinés galios institucijos veikla.
Buatent valstybé turi teise skelbti isimties bukle ir suspenduoti jpras-
tine jurisdikcija, kuri normaliomis salygomis turéty apginti ,nuoga
gyvybe“ Siuo poziiiriu Agamben’as seka Arendt mintimis, i§désty-
tomis 1951 metais i$leistoje knygoje Totalitarizmo istakos. Arendt
knyga, kuri pasirodé praéjus vos keleriems metams po Visuotinés
Zmogaus teisiy deklaracijos paskelbimo, kalba batent apie tai, kad jo-
kia deklaracija negali uztikrinti bent elementariy teisiy tiems Zmo-
néms, kurie po Antrojo pasaulinio karo turéjo palikti savo valstybes
ir neteko piliecio statuso. Arendt atskleidzia Zmogaus teisiy para-
doksa: zmogaus teisés, kurios buvo sukurtos apsaugoti pabégéliy,
prieglobscio prasytojuy ir zmoniy be pilietybés teises, tampa bepras-
més batent tuo momentu, kai Zzmogus praranda savo kaip piliecio
statusa ir tampa tik ,gyva butybe®. Kaip teigia Timothy Campbell’as
ir Adam’as Sitze, ,batent tas subjektas, kuriam Zmogaus teisés turéjo
bati taikomos, t. y. abstraktus ir nuogas zmogus, apibréziamas tik
pamatinés egzistencinés duoties, buvo tas subjektas, kuriam zmo-
gaus teisés nebuvo ir negaléjo buti taikomos. Bendruomené ty, kurie
nepriklausé jokiai kitai bendruomenei, i§skyrus Zmonija, ir kurie i§
principo ir turéjo naudotis Zmogaus teisémis, paradoksaliu badu
buvo nuo jy atriboti“ (Campbell, Sitze 2013: 24). Agamben’as peri-
ma $ig Arendt suformuluota tautinés valstybeés kritika ir ja i$plétoja
tekste Mes pabégéliai (1995) ir knygoje Priemoneés be tikslo: pastabos
apie politikg (2000). Filosofas atskleidzia, jog pati zmogaus teisiy
koncepcija i§ esmés yra biopolitiné, nes biitent gimties (nascita)
faktas uztikrina priklausyma tam tikrai tautai (nation) bei galimybe
naudotis pilietybés teikiamomis privilegijomis.
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Foucault ir Agamben'o biopolitikos sampratas i$plétoja
Achilleas Mbembe, kuris biopolitinj sprendima, kuri gyvybé yra
verta gyventi, o kuri — mirti, vadina nekropolitika. Aptardamas
Foucault igkelta rasizmo klausima, Mbembe teigia, jog ,suvereni
galia reiskia gebéjima apibreézti, kuris zmogus turi verte, o kuris ne,
kuriuo galima disponuoti, o kuriuo ne“ (Mbembe 2003: 27). Agam-
ben’as paradigminiu biopolitinés galios modeliu laiko koncentra-
cijos stovykla: tai yra iS§imties zona, kurioje veikia i$imties buklés
jteisintas beteisi$kumas. Mbembe analizuoja kolonializmo sukur-
tas i$imties zonas, pavyzdziui, vergy plantacijas, kuriose galioja ta
pati beteisiskumo bukl¢, arba, vélyvosios modernybés kontekste,
okupuotas teritorijas, pavyzdziui, Palesting, kurioje, paskelbus ka-
rinés parengties bukle, jteisinamas beprecedentis etninis valymas.
Mbembe teigia, jog kolonialistinés okupacijos salygomis sukuria-
mas naujas galios dispozityvas, kuriame veikia disciplininé, biopoli-
tiné ir nekropolitiné galia.

Sis heterogenisky galios formy dispozityvas minimas ir Judith
Butler bei Athena'os Athanasiou knygoje Nusavinimas: performaty-
vumas politinéje plotméje (2013). Kaip teigia Athanasiou, ,nusavi-
nimo samprata parodo, kaip zmogiskieji kiinai tampa materializuo-
jami ir dematerializuojami per vergijos, kolonializmo, apartheido,
kapitalistinio susvetiméjimo, migracijos ir prieglobscio suteikimo
politikos, postkolonijinio liberalaus multikultarizmo, lyties ir sek-
sualumo normatyvumo, saugumga jdiegiancio valdymo ir humani-
tarinio proto istorijas“ (Butler, Athanasiou 2013: 10). Nusavinimo
ir pasisavinimo praktika aprépia platy biopolitiniy manipuliacijy
spektra, kuris apima kaniskos disciplinos, paternalistinés kontrolés,
teritorijos nusavinimo, nupilietinimo funkcijas. Kaip teigia Atha-
nasiou, ,$iame kontekste ,nusavinimo“ samprata pasialo kalbg,
kuria galima i$reiksti bevietiSkumo, okupacijos, namy ir socialiniy
rysiy iSardymo, raginimo prisiimti ,autentiskas“ tapatybes, huma-
nitarinio viktimizavimo, uzmarsties ir kovos dél savideterminacijos
patirtis“ (Butler, Athanasiou 2013: 11). Nusavinimas $ioje knygoje
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apibréziamas kaip $iuolaikinis dispozityvas, kuris atskiria tai, kas
sava ir svetima, bei tai, ka dar galima pasisavinti, o ka galima tiesiog
i$stumti j visuomeneés parastes.

Agamben’o, Mbembe, Butler ir Athanasiou tekstai biopolitika
analizuoja kaip negatyvia galia, kuri pajungia savo kontrolei indivi-
da ir populiacija. Ju tekstai atskleidzia, jog biopolitiniai galios dispo-
zityvai gali replikuotis ir vél i§ naujo atgimti vis kitame socialiniame
kontekste. Tokj biopolitinio dispozityvo institucinj tvaruma Carl’as
Schmitt’as (1985) aigkina tuo, kad politiné galia reprezentuoja se-
kuliarizuota teologinés galios versija. Butent dél Sios priezasties
politinés galios struktaros yra suvokiamos kaip transcendentiné ir
nei$vengiama prievarta. Taigi tokios biopolitikos interpretacijos,
kurios biopolitika kildina i§ teologinés galios ir grindzia ja tam tikru
nei$vengiamu istoriniu determinizmu, ¢ia salygi$kai priskiriamos
politinés teologijos tendencijai. Politinés teologijos prielaidomis
besiremiantys teoretikai koncentruojasi tik j negatyvias biopoliti-
kos pasekmes, ta¢iau nesvarsto jokiy realiy biopolitikos alternatyvy.
Kaip teigia Antonio Negri, ,$ios interpretacijos pasitlo tokj biopo-
litikos suvokima, kuris sukuria neaiskia, pavojinga, netgi destrukty-
via magma, tendencijg, kuri labiau kreipia j tanatopolitika, nei j tikra
politinj gyvybés teigima“ (Negri 2008: 15). Hardt’as ir Negri taip
pat kritikuoja Agamben’a dél to, kad jis neiesko pozityviy alternaty-
vy, kurias baty galima sieti su naujomis politinio subjektyvumo ir
pasipriesinimo formomis. Jy manymu, politinés teologijos stiliaus
teorijos gali pasiprie§inti biopolitikai tik tuomet, kai galia suspen-
duojama tam tikros neveiksnumo ar impotencialumo bukleés.

Siai negatyviajai biopolitikos sampratai Hardt’as ir Negri
priespriesina teigianciaja, pozityviaja biopolitikos interpretacija,
kur pasiprie$inimas biopolitinei galiai siejamas su produkavimu ir
nauju politiniu subjektyvumu. Bendrai parasytose knygose Imperija
(2000), Daugybé: karas ir demokratija imperijos amZiuje (2004) bei
Bendrija (2009) Hardt’as ir Negri siekia sukurti tokia biopolitikos
teorija, kurioje bios, arba politiné gyvybés egzistencija, yra siejama
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su gebéjimu produkuoti ir gyvaja darbo jéga. Kitaip tariant, subjek-
tyvumo produkavimas ¢ia suprantamas kaip subjektyvumas, kuris
produkuoja. Taigi Hardt’as ir Negri kartu su Paolo Virno ir Mauri-
zio Lazzarato reprezentuoja antraja — politinés ekonomijos — ten-
dencija, kur pasiprie$inimas siejamas su produkavimu ir naujomis
darbo formomis. Neatsitiktinai biopolitika randasi butent tuomet,
kai ima formuotis kapitalistiniai santykiai — biopolitikos ,gyvybi-
nis“ interesas yra gyva darbo jéga ir jos kontrolé. Norédami atskirti
negatyviaja biopolitikos samprata, kurig apibrézé Foucault ir Agam-
ben’as, nuo teigianciosios biopolitikos sampratos, Hardt’as ir Negri
sitlo skirti biogalia ir biopolitika, nors Foucault $ias savokas vartojo
sinonimiskai. Biogalia — tai transcendentiné, suvereni galia, kuri pri-
meta visuomenei savo tvarka; biopolitika Zymi pacios gyvybés galia
pasipriesinti ir kurti alternatyvias subjektyvumo formas. Todél bio-
politika Hardt’as ir Negri pirmiausia supranta kaip biopolitinj pro-
dukavima, kuris kuria socialinius santykius ir naujas subjektyvumo
formas. Hardt’as ir Negri tiki, jog biopolitinis produkavimas placia-
ja prasme, apimantis ne tik darbo santykius, bet ir komunikacijos
tinkly, afekty, diskursy ir gyvenimo formy karima, sukuria kitokios
prigimties galig, kuri gali pasipriesinti biogalios spaudimui. Kitaip
tariant, biogalia ir biopolitika yra skirtingos prigimties galios, todél
negali buti redukuojamos viena j kitg. Hardtas ir Negri biogalios ir
biopolitikos antinomija sieja su Spinozos perskyra tarp potestas ir
potentia: potestas yra prievarting, iSoriné galia, kuri mus spaudzia i§
vir§aus, o potentia yra paties daikto ar batybés potencialumas, ku-
ris gali pasireiksti darbu ar bet kuria kita karybine veikla. Biogalios,
arba potestas, veikima jkanija imperija, kurig galime interpretuoti
kaip nauja valdymo forma, o biopolitinj potencialuma atskleidZia
naujas politinis subjektas — daugybé (the multitude), kuri priedinasi
galios spaudimui. Taciau ¢ia galime pastebéti, jog Spinozos potes-
tas ir potentia nurodo dvi antinomiskas galios pasireiskimo formas;
vadinasi, imperija ir daugybé néra visiskai priesingos viena kitai, o
grei¢iau yra dvi to paties kapitalistinio dispozityvo puseés.
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Savotisku tarpininku tarp negatyviujy ir pozityviujy biopo-
litikos teorijy yra Roberto Esposito biopolitikos samprata, kurioje
biopolitika aitkinama per imuniteto (immunitas) ir bendruome-
niskumo (communitas) santykj. Agamben’as biopolitinés galios
veikimo modelj aikina kaip galimybe skelbti iSimties zonas ir i$im-
ties bukles; Esposito $ig biopoliting jstatymo ir gyvybés sampyna
vadina imunizacijos paradigma. Imuniteto savoka susieja biomedi-
cinos ir teisés plotmes: biomedicinos sferoje imuniteto savoka reis-
kia gyvo organizmo nataraly ar jgyta atsparumga susidarus su liga;
juridinéje-politinéje kalboje imunitetas reiskia laiking ar galutinj
subjekto atleidima nuo tam tikry pareigy ar atsakomybiy, kurias
kitomis aplinkybémis jis turéty turéti kity atzvilgiu. Tad imuniza-
cijos paradigmoje neatskiriamai susipina gyvybé ir jstatymas, gyva
batybé ir politika. Tadiau, skirtingai nei Agamben’as, kuris biopo-
litika vertina kaip negatyvia ir gyvybe pajungiancia galia, Esposito
mano, jog biopolitika yra budas apsaugoti ir ilaikyti gyvybés gyvy-
binguma. Tad Esposito knygoje Bios: biopolitika ir filosofija (2008)
dominuoja gynybiniy imuniniy-politiniy reakcijy analizé, o kito-
se knygose, pavyzdziui, Immunitas: gyvybés saugojimas ir neigimas
(2011) bei Treciasis asmuo: gyvybés politika ir beasmeniskumo filo-
sofija (2012), aptariamos bendruomeniskumo ir politinio santykio
su kitu galimybés. Siuo pozitriu tiek Hardt’as ir Negri, tiek Esposito
teigianciaja biopolitikos sampratg sieja su nauju kolektyviniu poli-
tiniu subjektu.

Visgi ar kalbétume apie negatyviaja, ar apie pozityviaja, t. y.
teigianciaja, biopolitikos samprata, svarbiausias islieka pasiprie-
$inimo klausimas. Taciau kas gali pasipriesinti galiai? Deleuze’as,
knygoje Foucault (2006d) skaitydamas Seksualumo istorijos pirmaja
dalj Valia Zinoti, pateikia stulbinantj atsakyma: butent tuomet, kai
biopolitiné galia uzgrobia gyvybe kaip savo objekta, pati gyvybé at-
sisuka prie$ sistema, kuri buvo sukurta jai kontroliuoti, ir ima kurti
pasipriesinimo strategijas. Taigi butent tuomet, kai galia tampa bio-
galia, kuri siekia paversti gyvybe politiniy manipuliacijy objektu, jai
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pasiprie$ina gyvybés galia, gyvybé, suprasta kaip vitali$ka ir aktyvi
jéga. Kaip teigia Deleuze’as, ,kai galia tampa biogalia, pasipriesini-
mas galiai tampa gyvybés galia, vitaliska jéga, kuri negali issitekti
zmogiskosios rasies, aplinkos ar tam tikros diagramos ribose. Ar ta
jéga, kuri ateina i§ iSorés, néra tam tikra gyvybés idéja, tam tikras
vitalizmas, kai Foucault mintis pasiekia auk$¢iausia taska? Ar gy-
vybé néra $is gebéjimas pasiprieinti galiai?“ (Deleuze 2006d: 77).
Taciau svarbu pabrézti, jog $is gyvybés pasipriesinimas tampa jma-
nomas ne vél sugrjztant prie klasikinés Zmogaus sampratos ir mums
taip jprasto humanizmo, bet, priesingai, jo atsisakant. I$ esmés tai
jau numaté Nietzsche sukurdamas antzmogio sampraty: gyvybés
jégos turi issivaduoti i§ antropomorfiniy formy, kurios i§ esmés
reiskia gyvybés jkalinima Zmoguje, ir atsiverti tam, kas nezmogis-
ka. Tik perzengdama tai, kas ,zmogiska tik zmogiska®, gyvybés galia
gali pasipriesinti galios paradigmai.

Si gyvybés kaip nezmogiskos, materialios jégos samprata sie-
tina su trecigja biopolitikos teorijy tendencija — vitalistiniu materia-
lizmu. Priesingai nei klasikiné filosofija, kurioje teigiamas sielos ir
kano, idéjy ir materijos dualizmas, vitalistiniame materializme gy-
vybé ir vitaliskumas laikomi imanentinémis pacios materijos savy-
bémis. Vitalistiniame materializme gyvybé suvokiama kaip daugia-
lypis asambliazas, kuriame susisieja tai, kas Zmogiska ir nezmogiska,
organigka ir neorganiska. Siuo poziiriu vitalistinio materializmo
filosofija sutampa su posthumanizmo filosofija. Posthumanizmo
filosofija galétume laikyti savotisku atsaku biopolitinéms teori-
joms: kai biopolitiné galia nusitaiko j zmogiskaja gyvybe kaip j savo
objekta, posthumanizmas imasi konceptualizuoti gyvybe kaip tokia
ir panaikina perskyras tarp to, kas zmogiska ir nezmogiska, taip su-
trikdydamas pagalinimo logika. Siame kontekste ypa¢ svarbi tampa
Deleuze'o filosofija, analizuojanti gyvybe kaip neantropocentrine,
nesubjektyvia, neorganine materialia jéga. Deleuze’o idéjas plétoja
ir Esposito, taciau jis akcentuoja ne tiek humanizmo, kiek persona-
lizmo filosofijos atmetima: jo teigimu, biopolitinés manipuliacijos
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jsigali ne dél to, kad buvo nepaisoma asmens teisiy, bet butent dél
pacios asmens sampratos teorinés formuluotés. Kai remiantis poli-
tiniu dispozityvu méginama apibrézti, kas laikoma vie$u ir privaciu
gyvenimu, kas yra asmuo, o kas — gyvybé, kuri néra verta gyventi,
politiné pasalinimo ir jtraukimo masina paleidZiama veikti ir nie-
kuomet nesustabdoma. Batent dél $ios priezasties Esposito imasi
kurti beasmeniskumo filosofija, kurig konstruoja remdamasis De-
leuze'o neantropocentrinés ir nesubjektinés gyvybés samprata bei
Gilbert'o Simondon’o individuacijos idéja. Remiantis $iomis jzval-
gomis, posthumanizmo filosofijoje atsisakoma klasikinés subjekto
sampratos ir teigiama materiali visy — Zmogisky ir nezmogisky, or-
ganiniy ir neorganiniy — esiniy sasaja (Wolfe 2009; Braidotti 2013).

Posthumanizmo filosofija vystosi keliomis kryptimis. Pirmo-
ji kryptis — tai sau tapataus, imuniteto apsaugoto kano disartikulia-
cija, atverianti kiino heterogeniskuma, hibridiskuma bei jo saveika
su technologiniais suplementais. Maurice’as Merleau-Ponty buvo
pirmasis, kuris kvestionavo kano tapatybés ribas ir sukaré tokia
kaniskumo sampratg, kurioje tapatybé ir skirtumas, vidus ir i$oré,
subjektyvumas ir kitybé saveikauja kaip dvi to paties lapo pusés.
Merleau-Ponty atvertas jzvalgas plétoja Jean'as-Luc’as Nancy kny-
gose Corpus (2008; 2013) ir Jacques'as Derrida, aptardamas Nancy
idéjas savo knygoje Prisilietimas — Jean-Luc Nancy (2005). Bitent
corpus savoka leidzia apmastyti kiing ne tik kaip subjektyvy — mano
ar tavo — kuang, bet ir kaip kitos rasies, pavyzdziui, gyvano, arba net-
gi kaip nezmogiska — negyvélio — kiina. Nancy ir Derrida siekia is-
traukti kang i$ fenomenologinio suvokimo bei reik§miy konteksto
ir pervesti ji j erdvés ir gretimumo kategorijas. Siuo pozitriu Nan-
cy ir Derrida atliekama kano dekonstrukcija yra artima Deleuze’o
ir Guattari kano be organy sampratai, kurig jie i$samiai i$plétoja
knygoje Titkstantis plokstikalniy (2004b). Kiinas be organy yra toks
kanas, kuris neturi nei vientisumo, nei vidujybés, — tai heterogenis-
kas asambliazas, kurj nusako jo funkcionavimo intensyvumas. De-
leuze'o ir Guattari kiino be organy samprata yra nukreipta pries tris

30



IVADAS

svarbiausias prielaidas, kuriomis remiantis i§ masy kany padaromi
subjektai: tai organizmas kaip organizacijos principas, signifikaci-
ja kaip reik$miy sistema ir subjektyvacija. Siai trinarei pajungimo
sistemai Deleuze’as ir Guattari prie$priesina disartikuliacija, ekspe-
rimentavima ir desubjektyvavima. Kano disartikuliacijos tenden-
cija toliau plétoja feministinés filosofijos atstovés: Donna Haraway
(1991; 1997), Rosi Braidotti (2002; 2006a; 2006b) ir Elizabeth
Grosz (2002; 200S; 2011). Jy kuriamos feministinés pasipriesini-
mo strategijos remiasi prielaida, jog kiinai yra ne prigimtiniai ir na-
taralas reiskiniai, bet sukonstruojami ir hibridiniai asambliazai.
Antroji posthumanizmo filosofijos kryptis — tai vadinamasis
»gyvuno klausimas®, parodantis, jog biopolitikos rezime manipuliuo-
jama ne tik zmogiskais, bet ir nezmogiskais, t. y. gyvaniskais, kiinais.
,Gyviino klausima“ savo darbuose analizuoja Agamben’as (2004),
Derrida (2008; 2009; 2011), Deleuze’as ir Guattari (2004b), Cary
Wolfe’as (2003; 2009; 2013), Rosi Braidotti (2006; 2013), Don-
na Haraway (2007). ,Gyvino klausimas“ daznai persikloja, nors
ir nesutampa, su gyvany teisiy diskursu. Pagrindinis nesutarimy
objektas ¢ia yra pati teisiy savoka: filosofinéje tradicijoje yra jsitvir-
tinusi tokia teisiy samprata, pagal kuria teisiy subjektas yra neats-
kiriamas nuo pareigy subjekto. Kitaip tariant, pati teisiy samprata
presuponuoja laisva, suvereny ir sprendimo galig turintj subjekta.
Kai toks teisiy modelis yra perkeliamas gyviinams, susiduriame su
tam tikru kompensaciniu humanizmu, kai rasies pozitriu j mus pa-
nasis gyvanai yra humanizuojami. Kita problema yra tai, jog pats
teisiy diskursas, kaip atskleidZia Agamben’as, veikia kaip biopoliti-
nio i$ragiavimo masina. Knygoje Atvertis: Zmogus ir gyvinas (2004)
Agamben’as teigia, jog gyviino humanizavimas ir Zmogaus bestia-
lizavimas yra dvi to paties biopolitinio rasiavimo — pasalinimo ir
jtraukimo mechanizmo — pusés. Agamben'o mintis pratesia Derrida
knygoje Esu gyviinas, vadinasi, egzistuoju (2008): Derrida manymu,
zmogaus privilegijavimas visuomet vyksta paneigus paties Zmo-
gaus gyviniskaja prigimtj ir apskritai patj gyvina. Taciau batent
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zmogaus baigtinumas ir mirtingumas susieja Zmogy su gyvanu ir
padeda atskleisti ne tik Zzmogaus gyvaniskuma, bet ir nezmoniska
biopoliting prievarta, kurig Zzmogus vykdo gyviny atzvilgiu. Galima
teigti, kad gyvano klausimas tarsi apvercia biopolitinés galios pa-
radigma: biogalia siekia i$ politinio gyvano isskirti ir pasalinti zo¢,
t. y. gyvaniskaja politinio subjekto dimensija; posthumanizmo filo-
sofijos siekinys yra priesingas — butent $iai gyvuniskajai dimensijai
suteikti politinj statusg. Tik i$sprende politinj gyvino klausima ga-
lime bandyti konceptualizuoti biopolitinio gyvino, t. y. pabégélio,
sulaikytojo, prieglobsc¢io prasytojo politinj statusg. Dar radikalesnj
sprendimg sitlo Deleuze’as ir Guattari knygoje Tiikstantis ploksti-
kalniy: ju manymu, vienintelis badas jveikti biopolitines persky-
ras — tai tapsmas gyvanu, jteisinantis tarprasines transformacijas.
Deleuze’ui ir Guattari tapsmas gyvanu yra politinis veiksmas, at-
skleidziantis galios aparato biopolitines pasekmes.

Treciaja posthumanizmo filosofijos kryptj nusako vitalistinis
materializmas, tyrinéjantis visy — Zmogisky ir nezmogisky, organi-
niy ir neorganiniy — esiniy materialuma ir bendramatiskumg. Ga-
lima teigti, jog vitalistinis materializmas nusako ir bendra posthu-
manistinés filosofijos tendencija, teigiancia visy kiiny materialuma,
ir vieng i$ jos kryp¢iy, rodancia specifinj susidoméjima materija,
kuri suvokiama kaip intensyvi, vitalistiné ir vibruojanti. Batent Sis
siauriau suprastas vitalistinis materializmas analizuojamas vélyvojo
Deleuze’'o (2005), Eugene’o Thacker’io (2010; 2016), Manuel’io
DeLanda’os (2000; 200S; 2006), Jane Bennett (2010) darbuose.
Vitalistinio materializmo kryptyje naujai permastoma pati mate-
rijos samprata: materija suvokiama ne kaip negyva ir mechaniné,
bet kaip gyva ir vibruojanti. Minéti filosofai akcentuoja ekologine
visy sfery — geologiniy, socialiniy, lingvistiniy — sasaja, kuri leidzia
daryti prielaida apie visas sistemas grindziantj materialuma. Kaip
teigia DeLanda, ,mes gyvename pasaulyje, kurj sudaro struktaros —
sudétingas geologiniy, socialiniy ir lingvistiniy konstrukcijy misi-
nys, kuris yra ne kas kita kaip materialiy medziagy sankaupa, sufor-
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muota ir kristalizuota istorijos“ (DeLanda 2000: 25). Tad, Zitrint i$
$ios perspektyvos, visos struktiros, taip pat ir Zmogaus kanas, yra
susietos ir persmelktos visoms joms badingo materialumo. Sis visa
persmelkiantis materialumas leidZia jveikti hierarchines perskyras
tarp subjekto ir objekto, pilie¢io ir nepilie¢io, asmens ir neasmens,
zmogaus ir gyvano. Bennett manymu, materializmo filosofija lei-
dzia kurti tam tikrg ,politine ekologija® kuri, net jei ir neuztikrina
absoliucios lygybés, bent jau leidzia tolygiau paskirstyti vertes. Kaip
teigia Bennett, ,tokiu badu vitalistinis materializmas sukurty tam
tikra apsauginj tinkla tiems Zzmonéms, kurie dabartiniame pasauly-
je, kuriame kantigkoji moralé yra jtvirtinta kaip vertés standartas,
yra priversti kentéti, nes jie neatitinka tam tikro (euroamerikietis-
ko, burzuazinio, teocentrinio ar kitokio) asmenybés modelio. Etinis
tikslas buty paskirstyti verte daug kilniau — kiinams kaip tokiems®
(Bennett 2010: 13). Nors Bennett ir nesitiki, jog vitalistinis materia-
lizmas i$spres Zzmogaus iSnaudojimo ar pavergimo problemas, taciau
neabejoja, jog visi kiinai yra neatsiejamai sujungti j tanky santykiy
tinkla. Siuo pozitiriu Bennett ,politiné ekologija“ aigkiai polemizuo-
ja su biopolitinés galios jteisintomis hierarchinémis perskyromis bei
legitimuoja neantropocentrines ir nesubjektines formas.

Visos aptartos posthumanizmo filosofijos srovés ar kryptys
imasi naujai spresti gyvybés klausima. Klasikiné filosofija gyvy-
bés klausima visuomet buvo linkusi aigkinti kaip transcendentinj
principa — pirminj prada, esme, sielg ir t. t., o posthumanistinés fi-
losofijos kryptys gyvybe suvokia kaip imanentinj principa, gladin-
tj Zmogaus, gyvino ar neorganinés materijos kane. Taip suprasta
gyvybé yra imanentiska ne kam nors kitam, bet pati sau: kaip teigia
Deleuze’as savo paskutiniajame tekste Imanencija: gyvybé (2005),
gyvybé gali buti paaiskinta ne per transcendencijos ir imanencijos
priespriesa, bet kaip tai, kas yra imanentiska sau. Gyvybé, suprasta
ne kaip tikslas ar esmé, nesusieta nei su subjektu, nei su objektu,
yra grynoji imanencija. Batent grynoji imanencija, aptinkama per
imanentinius kainy egzistavimo budus, $ioje knygoje yra vadinama
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biofilosofija. Biofilosofijos savoka, kuria Thacker’is apibrézé straips-
nyje Biofilosofija XXI amziui (2016), Zymi takoskyrg tarp klasikiniy
gyvybés sampratos aiskinimy ir dabartinio gyvybés supratimo, pa-
remto $iuolaikiniy technologijy, biomedicinos moksly ir materia-
listinés filosofijos Ziniomis. Klasikiné filosofija gyvybe apibrézdavo
kaip esme, kuri yra sau tapati, amzina ir nekintama, o biofilosofija
gyvybe apibrézia kaip daugialypumg, kurj nusako skirtumas, trukme
ir kaita. Daugialypumo savoka ¢ia nurodo ne tik tai, jog gyvybeés
formos yra skirtingos bei heterogeniskos, bet ir tai, jog $ios formos
nuolat vystosi, kinta ir trunka laike. Siuo pozitriu svarbiausia gy-
vybés charakteristika yra progresyvi diferenciacija, jos gebéjimas
aktualizuotis ir vystytis laike.

Taigi biofilosofija apibrézia $ios svarbiausios charakteristi-
kos: grynoji imanencija, daugialypumas, procesualumas ir progre-
syvi diferenciacija. Kalbant apie skirtumo ir pokyc¢io keliu besivys-
tancias gyvybés formas, svarbu suvokti, jog bet kurioje vystymosi
pakopoje susiduriame su tam tikra i$baigta visuma, o ne daline gy-
vybés forma. Kitas svarbus momentas yra tas, kad visos $ios dau-
gialypés ir heterogeniskos formos koegzistuoja virtualiame kon-
tinuume. Virtualumo savoka Deleuze’o ir DeLanda’os filosofijos
kontekste turi i$skirtine reik$me: virtualumas yra ne maziau realus
nei aktualumas, tiesiog skiriasi aktualizavimosi laipsniu. Tai reiskia,
jog gyvybés formos virtualiai koegzistuoja, nors ir néra duotos vi-
sos i§ karto; jos atsiskleidzia palaipsniui diferenciacijos ir vystymosi
proceso (embriogenezés) metu. Jau minétame tekste Imanencija:
gyvybé Deleuze’as teigia, jog virtualumas yra viena svarbiausiy gy-
vybés charakteristiky: gyvybe sudaro virtualumas, jvykiai, singulia-
rumai. Taigi virtualumas yra ne kazkas, kam traksta realumo, bet
pati realybé, apimanti ir tai, ko dar arba jau néra. Virtuali gyvybe
gali aktualizuotis kaip asmens, gyviino ar augalo gyvybé, taciau $ios
aktualizacijos nepaneigia virtualaus gyvybés pobudzio.

Batent $i virtuali ir neapibrézta gyvybés charakteristika yra
apmastoma Agamben’o tekste Absoliuti imanencija (1999), kuriame
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jis komentuoja Foucault ir Deleuze'o gyvybés sampratas. Agam-
ben’as teigia, jog Siuolaikinéje filosofijoje galime jzvelgti dvi kryp-
tis: transcendencijos kryptj, kuria remiantis organizuojama Kant'o,
Husserl'io, Heidegger’io, Levino ir Derrida filosofija, ir imanencijos
kryptj, kuria juda Spinozos, Nietzsche, Foucault, Deleuze’o masty-
mas (Agamben 1999: 239). Agamben'o manymu, bitent gyvybés
idéja, kuria jis kildina i§ Foucault ir Deleuze’o vélyvujy teksty, tu-
réty sudaryti basimos, ateinancios filosofijos branduolj. Kaip teigia
Agamben’as, gyvybés savoka nurodo kiekvienos gyvybés formos
imanentiskuma bei virtualuma (Agamben 1999: 224). Agamben’ui
$is virtualus gyvybés pobudis atrodo labai svarbus batent dél to,
jog virtuali gyvybiné galia yra nebendramaté pajungianciajai bio-
politinei galiai. Biogalia, arba pajungiancioji galia, remiasi transcen-
dentiniais principais ir tikslais, ji kuria perskyras bei hierarchijas ir
bendriausia prasme veikia kaip pasalinimas. Tuo tarpu gyvybiné
galia kaip imanentinis egzistavimo budas veikia kaip jtraukianti
disjunkcija ir padaro pasalinima negalima. Kaip teigia Agamben’as,
,gyvybé (...) Zymi radikalia negalimybe kurti hierarchijas ir atskir-
tis. Imanencijos plotmeé veikia kaip virtualaus neapibréztumo prin-
cipas, kur augalo gyvybé ir gyviino gyvybé, tai, kas yra viduje ir iso-
réje, ir netgi tai, kas organiska ir neorganiska, susilieja ir negali buti
atskirta“ (Agamben 1999: 223). Siuo poziiriu gyvybé kaip grynoji
imanencija i$vengia padalijimo ir pasalinimo principo ir taip suku-
ria biopolitinés galios alternatyva.

Gyvybés paradigma, pasak Deleuze’o ir Esposito, nusako trys
pagrindiniai momentai. Pirma, tai galimybés sampratos pakeitimas
virtualumo konceptu. Galimybé veikia tik aktualumo plotméje, o
virtualumas yra dvilypis: jis apima aktualumo peréjima j virtualu-
ma ir virtualumo aktualizavimg. Galimybé tarp to, kas yra, ir to,
kas galima, numato tik panasumo ir ,didesnio realumo® santykj,
o aktualizavimas implikuoja diferenciacija, skirtumg ir karyba.
Virtualumo aktualizavimas jvyksta per progresyvia diferenciacija,
per issiSakojancias linijas ir $iuo savo judéjimu sukuria kokybinius
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skirtumus. Tadiau $iuo atveju mus domina ne tik modalinis skirtu-
mas tarp galimybés ir virtualumo, bet ir tam tikra etiné perspekty-
va. Kaip teigia Esposito, galimybé visuomet turi menkesnj svorj nei
realybé, todél tam tikros — potencialios — gyvybés formos gali bati
vertinamos kaip maziau vertingos nei realios. Taip jos patenka j tam
tikrg ,gyvybés, kuri néra verta gyventi“ zong ir tampa biopolitiniy
manipuliacijy objektu (Esposito 2012: 148). Tuo tarpu virtualumo
savoka sukuria daug platesnj realybés formy diapazona. ,Deleuze’as
suteikia tg patj statusg virtualumui kaip ir realybei, kuri vadinama
aktualumu. Gyvybé kaip tokia — su visomis jos manifestacijomis —
visuomet yra reali, net jei ji individualizuojasi tokiomis formomis,
kurios kiekviena savo apraiska aktualizuoja tai, kas buvo virtualu
ankstesnéje pakopoje” (Esposito 2012: 148). Biitent $iuo pozitriu
biofilosofija yra karybinés evoliucijos filosofija, sukurianti salygas
kokybiniam poky¢iui.
Antrasis momentas — tai asmens sampratos atsisakymas.
Cia Esposito ir Deleuze’o pozicijos $iek tiek i$siskiria: Esposito kal-
ba apie asmens sampratos atsisakymg ir kuria beasmeniskumo filo-
sofija, o Deleuze’as kalba ne apie asmens, bet apie subjekto sampra-
tos dekonstrukcija. Subjektas Deleuze’ui ir Guattari visuomet yra
galios dispozityvas — jau pati sgvoka subjectum rodo, jog subjektas
visuomet yra tai, kas pajungta. Batent $iuo poziariu beasmenés ir
nesubjektiskos gyvybés samprata yra buadas i$vengti biopolitiniy
dispozityvy prievartos ir kontrolés. Deleuze’as ir Guattari teigia, jog
biogalia veikia per trilype stratifikacijos sistema: organizma, reiks-
me, subjektyvacija. Siai trilypei stratifikacijos sistemai jie priesprie-
$§ina kino be organy savoka, kuri veikia trimis lygmenimis: orga-
nizmui kaip organizuotai sistemai prie$priesinama disartikuliacija,
reik$més sistemai prie$prie$inamas eksperimentavimas, o subjekty-
vavimui — nomadizmas kaip nuolatinis tapsmas.
Taigi pereiname prie tre¢iojo momento — Deleuzeo ir Guattari
aptartos tapsmo sampratos. Tapsmas visuomet juda tapsmo nesuvo-
kiama link, ko neturétume suvokti kaip susinaikinimo siekio ar noro
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isnykti nuo $ios Zemés pavirsiaus: priesingai, tapsmas nesuvokiama
veda link imanentiniy egzistavimo buady, kurie suteikia galimybe
apeiti biopolitinés kontrolés struktiiras: organizavima, reik§me, su-
bjektyvacija. Akivaizdu, kad visi tapsmo nesuvokiama komponen-
tai koreliuoja su jau aptartomis stratifikacijos sistemomis. Tai, kas
nesuvokiama, oponuoja organizmui kaip organizuotai struktarai:
butent dél Sios priezasties tapsmas nesuvokiama veikia molekuli-
niu lygmeniu, kur jokie organizuoti organizmai dar néra jmanomi.
Neapibréztumo arba bereik$miskumo principas oponuoja reiks-
miy sistemai kaip galios ir pajungimo struktarai. Ir galiausiai beas-
menis$kumo, arba asubjekti$kumo, imperatyvas priesinasi subjekto
dispozityvui. Ta¢iau kas lieka, kaip atsisakoma organizmo, reik§meés
ir subjektyvumo? Galime teigti, jog batent tuomet atveriamas gy-
vybés singuliarumas, individualumas bei virtualumas ir pereinama j
imanencijos etikos plotme, kurioje visos pasaulio butybés ir esiniai
gali koegzistuoti virtualiame imanencijos kontinuume.
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