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1. Apsvarstykime, kas sakoma apie tokj fenomeng: figlirg
F viena karta matyti kaip F, kita — kaip veidrodinj F atspind;.

Noriu paklausti: kas yra — figlirg matyti tai vienaip, tai ki-
taip? — Ar tikrai kaskart matau kazka kita; o gal tik tai, kg ma-
tau, skirtingai aiskinu? — Esu linkes sakyti pirma. Bet kodél?
Na, aiskinimas yra veiksmas. Jis, pvz., gali bit toks: kas nors
sako, kad ,.tai turi buti F*; arba to nesako, bet kopijuodamas
zenkla pakeicia ji F; arba svarsto sau: ,,Kas gi tai galéty btiti?
Tai bus nevykusiai parasyta F.“ — Matymas yra ne veiksmas,
o biisena. (Gramatiné pastaba.) Ir jei figliros niekada nesu per-
skaites kitaip nei ,,F*, niekada nesu svarstes, kas gi tai galéty
biti, tuomet bus sakoma, kad matau ja kaip F; biitent jei Zino-
ma, kad galiu jg matyti ir kitaip.

Kaip i8vis prieita prie savokos ,tai matyti kaip tai“? Ko-
kiomis aplinkybémis ji sudaryta, ar jos reikia? (Labai daznai,
kai kalbam apie meno kiirinj.) Pvz., ten, kur susiduriama su
frazavimu akimi arba ausimi. Sakom: ,,turi girdéti Siuos tak-
tus kaip jvada®, ,.turi jsiklausyti j $ig tonacijg™, bet ir ,,pran-
ciizy ,,ne...pas* girdziu kaip dviejy daliy neiginj, bet ne kaip
»ne-zingsnj‘, ir t. t. Ar tai tikrasis matymas arba girdéjimas?
Tai Sitaip vadinam; §iais Zzodziais reaguojam j tam tikras situ-
acijas. Ir j §iuos Zodzius vél reaguojam tam tikrais veiksmais.
[Zettel 208; kitose vietose Zettel atstovaus vien raidé Z*]

2. Ar introspekcija yra tai, kas mane pamoko, ar susiduriu su
tikru matymu, ar vis délto su aiSkinimu? Pirmiausia man turi
galy gale paaisketi, kg tokiu atveju vadinciau aiSkinimu; i$ ko
galima atpazinti, ar tai yra aiSkinimas, ar matymas.

(Matyti pagal aiskinima.) [Z 212.]

* Nuoroda j Wittgensteino pastaby rinkinj Lapelis (Zettel) originalo kalba. (Vert. past.)
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3. Noréciau pasakyti: ,,Matau figiirg kaip veidrodinj F atspin-
dj“, — yra tik netiesioginis mano patyrimo aprasymas. Biity
ir tiesioginis, kaip antai: matau figlirg faip (rodydamas j savo
regimajj jspadj). I§ kur $i pagunda? — Cia isryskéja svarbus
faktas — biitent tas, kad esam pasirenge leisti galioti daugeliui
skirtingy savo regimojo jspudzio aprasymy; pvz.: ,,Figtira da-
bar Ziiri deSinén, dabar kairén.*

4. Isivaizduok, uzduotume klausimg: kuo panasios §i figiira
ir F? Stai vienas sako: ,,Figiira — tai apgrezta F*, kitas — ,,Tai
F su per ilgais briikSniais. Ar turim pasakyti: ,,Jie abu mato
figiirg skirtingai?“

5. Ar nematau figiiros viengkart taip, kitgkart kitaip ir tada,
kai nereaguoju zodziais ir kitais Zenklais?

Bet ,,viengkart taip®, , kitgkart kitaip* juk yra zodziai, ir
kuo remdamasis Cia juos vartoju? Ar galiu tau ar sau paciam
jrodyti turijs teis¢? (Tai parodyty tolesné reakcija.)

Bet juk zinau, kad tai — du jspiidziai net ir tada, kai to
nepasakau! Bet i§ kur Zinau, kad tai, kg tada sakau, yra tai, ka
zinojau? [Z 213].

6. Pazjstamas zodzio veidas; pojiitis, tarsi Zodis biity jo reiks-
meés paveikslas; tarsi biity suémes | save savo reikSme — gali
biiti kalba, kuriai visa tai svetima. O kaip mes iSreiSkiame
Siuos pojucius? Taip, kaip parenkame ir vertiname ZodZius.
[Plg. PU, S.218f]

* Nuoroda j Wittgensteino veikala Filosofiniai tyrinéjimai (Philosophische Untersuchun-
gen) originalo kalba. Leidimas lietuviy kalba: Filosofiniai tyrinéjimai in: Rinktiniai ras-
tai. Verté R. Pavilionis, Vilnius: Mintis, 1995. (Vert. past.)
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7. Lengva apraSyti atvejus, kai pagrijstai sakome, kad aiskina-
me tai, kg matome kaip tg ir ang. [Plg. PU, S.218e.]

8. Kai aiskiname, — spé&jame, i§sakome hipoteze, kuri paskui
gali pasirodyti klaidinga. Jei sakome: ,,Matau $ig figlirg kaip
F*, tuomet tam, kaip ir sakiniui ,,Matau Svytintj raudonj*, néra
verifikacijos ar falsifikacijos. Sio pana§umo pobiidZio turime
ieskoti, kad pateisintume Zodzio ,,matyti vartojimg pirma-
jame kontekste. Jei kas sako introspektyviai atpazjstas, kad
tai ,,matymas‘, Stai atsakymas: ,,I§ kur man zinoti, ka vadini
introspekcija? Viena paslaptj aiskini kita.* [Plg. PU, S.212e.]

9. Skirtinguose knygos skyriuose, kad ir fizikos vadovélyje,

matome iliustracija § Tekste Salia jos kartais kalbama

apie stiklinj kuba, kartais apie vielos stova, kartais apie ap-
versta ir atidaryta déze, kartais apie tris lenteles, sudarancias
erdvinj kampa. Tekstas kiekviengkart aiSkina iliustracijg.

Bet mes galime pasakyti ir tai, kad iliustracijg matome tai
kaip viena, tai kaip kitg daiktg. — Ir kaip keista, kad aiskini-
mui skirtus zodzius galime vartoti ir tiesioginiam suvokimui
aprasSyti!

Cia pirmiausia norétume atsakyti taip: tas tiesioginio pa-
tyrimo aprasSymas aisSkinant yra tik netiesioginis apraSymas.
Tiesa buty tokia: kartg mes galim figiirai suteikti aiSkinima
A, kartg aiSkinimg B, kartg aiskinimg C; taigi dabar yra ir
trys tiesioginiai patyrimai — biidai matyti figiirg — A’, B’, C,
taip kad A’ tinka aiSkinimui A, B’ aiSkinimui B, C" aiski-
nimui C. Todél aiskinima A pasitelkiame kaip jam tinkamo
matymo btido aprasyma. [Plg. PU, S.193f, g.]
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10. Bet ka reiskia, kad patyrimas A’ tinka aiSkinimui A? Ku-
ris yra patyrimas A'? Kaip gi ji atpazinti?

11. Tarkim, atrandama S§tai kas. IStiriami procesai Zmoniy
akies tinklaingje, jiems matant figiira viengkart kaip stikli-
nj kuba, kitgkart kaip vielos stova ir pan., ir aptinkama, kad
Sie procesai panasis ] tuos, kai subjektas vieng karta zitri j
stiklinj kubg, kitg kartg — j vielos stovg ir t. t... Tok] atradima
buty linkstama laikyti jrodymu, kad figiirg tikrai kaskart ma-
tome vis kitaip.

Bet kuo remiantis? Kaipgi eksperimentas gali kg nors pa-
sakyti apie tiesioginio patyrimo prigimtj? — Jis jg jtraukia j
tam tikrg reiskiniy klase.

12. Kaip atpazjstamas patyrimas A'? Kaip atsitinka, kad aps-
kritai zinau apie §j patyrimag?

Kaip kas nors iSmokomas §io patyrimo ,,Dabar matau figii-
ra kaip vielos stova‘ iSraiSkos?

Daugelis iSmoko zodj ,,matyti“ ir niekada jo Sia reikSme
nevartojo.

Jei a§ dabar tokiam parodau misy figiirg ir sakau jam:
,»Nagi, dabar pabandyk pamatyti ja kaip vielos stova!“ — ar jis
privalo mane suprasti? Kaip, jei jis sako: ,,Ar turi omeny ka
kita nei tai, kad knygos teksta, kuriame kalbama apie vielos
stova, turiu sekti, turédamas po ranka figiirg?* O jei jis ma-
nes dabar nesupranta, kg as§ galiu padaryti? O jei jis supranta
mane, kaip tai pasirodo? Juk tikrai ne tuo, kad ir jis sako dabar
matgs figtirg kaip vielos stovg?

13. Taigi tai polinkis vartoti ta Zoding iSraiska, biidingg iSgy-
venimo iStartj. (O istartis néra joks simptomas).
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14. Ar yra dar kitokiy Sio iSgyvenimo iStarciy? Ar nebity jma-
nomas toks procesas: priesais kg nors pastatau vielos stova,
stiklinj kuba, déz¢ ir klausiu jo: ,,Kurj $iy daikty atvaizduoja
figtira?* Jis atsako: ,,Vielos stova.*

15. Ar dabar reikia pasakyti, kad jis pamaté figiira kaip vielos
stova, nors nebuvo patyres ja matyti tai kaip viena, tai kaip
ka kita?

16. Isivaizduokim, kas nors paklausty: ,,Ar visi taip pat ma-
tome spausdintg F?* Na, galima biity padaryti tokj bandyma:
skirtingiems Zmonéms rodyti F ir klausti: ,,Kur zidiri F — kai-
rén ar desinén?*

Arba klausti: ,,Jei turétume F palyginti su veido profiliu,
kur biity priekis, o kur pakausis?*

Taciau kai kas galbiit $iy klausimy nesuprasty. Jie savo po-
budziu panasiis j tokius: ,,Kokios spalvos tau yra garsas a?*
arba ,,Ar a tau atrodo geltona ar balta?* ir pan.

Jei kas nesuprasty $iy klausimy, jei aiskinty, kad tai ne-
samoné, — ar galétume pasakyti, kad jis nesupranta vokiskai
arba nesupranta zodziy ,,spalva®, ,,garsas“ ir pan. reikSmiy?

Priesingai: jei jis iSmoko suprasti $iuos zodzius, tuomet jis
gali i tokius klausimus reaguoti ,,supratingai‘“ arba ne.

17. ,,Ar mes visi F matom tuo paciu biidu?“, — tai dar visai
nieko nereiskia, kol néra nustatyta, kaip mes patiriame, ,,ko-
kiu budu“ kas nors jag mato. Bet jei as irgi dabar, pvz., sakau:
»Man F zidri deSinén, o J kairén®, ar galiu pasakyti: kada tik
matau F, ji zidiri Sia ar kokia kita kryptimi? Kuo remdamasis
galéciau sakyti ka nors panasaus?
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18. Tarkim, niekada nebuity paklausta: ,,Kokia kryptimi ziari
F?%, o tik Sitaip: ,,Jei F ir J turétum nupiesti akj ir nosj, ar jos
zitréty deSinén ar kairén?* Taciau tai — ir psichologinis klau-
simas. Ir jame nebiity kalbama apie ,,matymgq taip arba kitaip®,
o turbiit apie polinkj daryti viena ar kita.

19. Sgvokos ,,zitiréti Sia kryptimi* vartojimas yra, pvz., toks —
tarkim, architektui, sakoma: ,,Sitaip padalijus langus fasadas
Zidiri ten.* Panasiai vartojamas pasakymas: ,,Si ranka nutrau-
kia skulptiiros judéjimg‘ arba ,,Judéjimas turéty vykti taip“
(palydint tai gestu).

20. Matymo ar aiSkinimo klausimas kyla dél to, kad aiskini-
mas tampa patyrimo iSraiSka. O aiSkinimas néra netiesioginis
aprasSymas, bet pirminé jo iSraiska.

21. Taciau kodél mes ne tuctuojau tai pamatome, o galvoja-
me, kad ¢ia turéty buti tiesioginé iSraiska, ir reiSkinys yra tik
pernelyg nepagaunamas, teisingai neaprasomas, ir bet kuriuo
atveju, kad biitume suprantami kitiems, turime griebtis netie-
sioginio atvaizdavimo?

Sakome sau: nejmanoma, kad mes, figiirai vaizduotéje nie-
ko nepridédami, patirtume i§gyvenima, i§ esmés susijusj su
dalykais, esanciais anapus tiesioginio patyrimo srities.

Pvz., galima buty sakyti: ,, Tvirtini, kad matai figiirg kaip
vielos stova. Gal dar Zinai, ar tai variné, ar geleziné viela? Ir
kodél tada tai turi biiti viela? — Tai parodo, kad zodis ,,viela™ i$
tikryjy ne i§ esmés priklauso i§gyvenimo apraSymui.

22. Dabar jsivaizduokim tokio pobiidzio aiSkinimg: kai val-
goma uzsikimSus nosiai, valgiai praranda bet kokj skonj is-
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skyrus salduma, kartuma, sirumag ir riigStuma. Taigi Sjkart
norime pasakyti, kad ypatinga, pvz., duonos, skonj sudaro
,,skonis* siauresnigja prasme ir aromatas, kuris ir praran-
damas, kai nekvépuojam pro nosj. Kod¢l tada matant kazka
kaip kazka neturi vykti panasis procesai. Mazdaug taip: akis
neskiria figiiros kaip vielos stovo nuo figiiros kaip dézés ir
t. t. Tai, sakytume, aromatas, kurj smegenys prijungia prie to,
kas matoma. O akis, prieSingai, skiria skirtingus aspektus:
ji tarsi frazuoja regima vaizdg; ir vienas frazavimas labiau
tinka vienam aiskinimui, kitas — kitam. (Labiau tinka paty-
rimui).

Pagalvok, pvz., apie tam tikrus nevalingus aiSkinimus, ku-
riuos suteikiame vienai ar kitai muzikos kiirinio daliai. Sakom:
Sis aiskinimas mums primeta save. (Tai vis délto i§gyvenimas.)
Ir aiskinimas gali biiti paaiskintas tik tam tikrais muzikiniais
santykiais. — Gerai, bet mes norime ne paaiskinti, o aprasyti.

23. C

B

Zitrék j trikampj taip, kad ¢ yra pagrindas, o C — vir§ané; o
dabar taip, kad b pagrindas, o B — vir§uné. — Kg darai? — Visy
pirma: — Zinai, ka darai? Ne.

»Na, galbut tai zvilgsnis, kuris pirmiausia jsitveria ,,pa-
grindo®, o paskui kyla link ,,vir§inés““ Bet ar gali pasakyti,
kad kitaip susiejus zvilgsnis negaléty lygiai taip pat klajoti,
tau nepamacius trikampio $iuo budu?

21



Ludwig Wittgenstein

Padaryk ir tokj bandyma. Zitrek j trikampj taip, kad jis
(kaip strélés smaigalys) rodyty tai kryptimi 4, tai kryptimi B.

24. Apie ka sakoma, kad jis trikampj mato kaip stréle, rodan-
¢ig 1 desing? Apie ta, kuris tiesiog yra iSmokes naudotis tokia
stréle ir visada taip ja naudojosi? Ne. Zinoma, tai nereiskia,
kad apie tokj buity sakoma, kad jis mato ja kitaip ar kad mes
nezinotume, kaip jis ja mato. Cia apie matymq vienaip ar ki-
taip dar nekalbama. — Bet kaip yra tuo atveju, kai as kitg pa-
taisau ir sakau: ,,Cia — ne strélé, rodanti ] desing, o strélé, ro-
danti j virSy®, — ir Stai iSdéstau jam praktines tokio aiskinimo
pasekmes. Dabar jis sako: ,,Trikampj visuomet suvokiau kaip
stréle, rodandia  desine.” — Ar ¢ia kalbama apie matyma? Ne;
nes tai gali reiksti ,,Visuomet, susidiires su Siuo zenklu, juo
sekiau faip*. Kas taip sako, turéty visai nesuprasti klausimo
,Bet ar tu matei jj kaip stréle, rodancig desinén?*

25. Kad mato trikampj tai vienaip, tai kitaip, sakom apie #g,
kuris tai iSsako apie save, kuris Siuos zodzius iStaria arba iS-
klauso, rodydamas supratimo pozymius; bet ir apie tg, kuris
sako mazdaug taip: ,,Dabar trikampis rodo $ia kryptimi, anks-
¢iau rodé kita®, ir kuris dabar j klausima, ar trikampis pakeité
savo formg ar padétj, atsako, kad ne. Ir t. t.

26. Apsvarstykime atvejj, kai paveiksle vienas priesais kitg su-
kasi ratai. Pirmiausia judéjima ten galiu matyti vélgi kaip vie-
no ar kito [judéjima]. Antra, galiu juos ir laikyti vienu ar kitu.

27. Kazkuo keistas matymo vienaip arba kitaip fenomenas vis

délto pirmiausia pasirodo tada, kai kas nors atpazjsta, kad re-
gimasis vaizdas viena prasme licka toks pat, o kazkas kitas,
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ka norétysi pavadinti ,,suvokimu®, gali kisti. Paveikslg man
laikant tuo ar anuo, sakykim, dviem vienas priesais kitg be-
sisukanciais ratais, dar néra né kalbos apie regimojo vaizdo
ispiidzio ir suvokimo padalijimg. — Tai ar turiu pasakyti, kad
atskyrimas yra mane dominantis reiskinys?

Arba paklauskime taip: kokia reakcija mane domina? Ta,
kuri parodo, kad kas nors lukstg laiko Iukstu (kaip ir ta, kad
jis luksta laiko kuo kitu)? Arba ta, kad jis stebi kitimg ir tuo
paciu tai, kas regimajame vaizde nepakito?

28. Imanoma, kad pasakyc¢iau: ,,Visada tai laikiau lukstu; da-
bar matau, kad tai joks lukstas® — nesuvokdamas ,,aspekto
poky¢io. Tiesiog turiu omeny: dabar matau kazka kita, mano
regimasis jspudis dabar kitoks.

Tarkim, kas nors man ka nors parodo ir paklausia, kas tai
yra. Sakau: ,,Tai kubas.” Jis | tai: ,,Taigi Sitaip tu tai matai.”“ —
Ar turéciau §iuos zodzius suvokti kitaip negu: ,,Taigi tuo tu
tai laikai?*

29. Kai ziariu j daiktus aplink save, nesuvokiu, kad yra kaz-
kas tokio kaip regimasis suvokimas.

30. ,,Matau $ig figiirg kaip erdvinj kampa™: kodé¢l tiesiog ne-
priimi jo kaip teisaus, jei tik jis moka vokieciy kalbg ir yra
patikimas? — Abejoju ne tuo, kad tai tiesa. Bet ar tai, kg jis
pasaké, yra laiko sakinys. Ne sakinys apie Sio reiskinio esmg;
bet sakantis — tai jvyko.

31. ISgyvenimo istartis yra: ,,Dabar matau tai kaip piramideg;

dabar kaip kvadrata su jstrizainémis.* X — Kas gi yra tas
»tail®, kurl matau tai vienaip, tai kitaip? PieSinys? O i§ kur
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zinau, kad abu kartus tai tas pats pieSinys? Ar tik zinau tai, ar
ir matau? — Kas nutikty, jei buty jrodyta, kad pieSinys, mato-
mas kaip kazkas kita, vis truputj pasikeicia; arba kad regima-
sis vaizdas yra kiek kitoks? Atrodyty, pvz., kad viena linija
yra truputj storesné arba plonesné nei anksciau.

32. Ar turiu sakyti, kad skirtingi figiiros aspektai yra asocia-
cijos? O kas man iS$ to?

33. Regis, kazkas regimame figiiros vaizde pakinta; bet vis
délto nepakinta niekas. Tad negaliu pasakyti: ,,Man kaskart
topteli vis naujas aiSkinimas.“ Taip, turbiit taip; bet jis tuoj pat
jsikiinija tame, kas matoma. Man kaskart topteli vis naujas
piesinio, kurj matau nesikeiciantj, aspektas. Panasu i tai, kad
kaskart jam biity aprengiamas vis naujas drabuzis ir kiekvie-
nas drabuzis biity toks pat, kaip kitas.

Taip pat galima bty pasakyti: ,,AS ne tik aiskinu figiira,
bet ir aprengiu ja aiSkinimu.*

34. Tariu sau: ,,Kas tai? Kg gi sako Si frazé? Ka gi ji iSreis-
kia?“ — Jaudiu, tarsi turéty buti kazkoks daug aiskesnis jos
supratimas nei manasis. Ir Sis supratimas biity pasiektas daug
ka pasakant apie frazés aplinkg. Rodos, norétysi suprasti is-
raiSkinga ceremonijos gesta. Kad tai paaiskinciau, turéciau
iSanalizuoti ceremonija. Pvz., ja pakeisti ir parodyti, kaip tai
pakeisty ano gesto vaidmeni.

35. Galéciau pasakyti ir Sit kg: jauciuosi taip, tarsi Siai muziki-
nei iSraiskai turéty buti paraleliy kitose srityse.
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36. Klausimas iS tiesy toks: ar Sie garsai néra geriausia iS$-
raisSka to, kas Cia iSreiksta? Turbiit. Bet tai nereiskia, kad jie
nepaaiskinami savo aplinkos.

37. Ar priestarauju sau sakydamas: ,,Sitas — grazus, o §itas —
negrazus“ (rodydamas j skirtingus objektus)? Ar bereikia sa-
kyti, kad tai joks prie§taravimas, nes abu zodziai ,,Sitas* reis-
kia skirtingus dalykus? Ne; abu ,,Sitas turi g pacig reikSmg.
,,Siandien” $iandien turi tg pacig reik§me kaip vakar, ,,¢ia* —
tg pacia reik§me ¢&ia ir ten. Cia ne taip kaip sakinyje: ,,Ponas
Baltas tapo baltas.*

,Sitas — grazus, o $itas — negrazus* yra prie§taravimas,
bet jis pritaikomas.

38. Pamatinis Russello, kaip ir mano Log. fil. trakt., logikos
trikumas: tai, kas yra sakinys, iliustruojama keletu nuvalkio-
ty pavyzdziy, ir tada Si prielaida laikoma visuotinai supran-
tama.

39. Bet ar neaisku, kad tiedu ,,Sitas* turi skirtingas reikSmes,
nes galiu juos pakeisti skirtingais tikriniais daiktavardziais? —
Pakeisti? ,,Sitas* viengkart reskia A, o kitg — B. — Zinoma, ne
vien tai; bet sykiu su rodanciu gestu. — Gerai; bet tai sako tik
tiek, kad zenklas, sudarytas i§ ZodZio ,,Sitas* ir gesto, turi kita
reikSme nei zenklas, sudarytas i$ ,,Sitas* ir kito gesto.

Bet cia tik grynas tuS¢iazodziavimas: taigi tu sakai, kad
tavo sakinys ,,Sitas — grazus, o §itas — negrazus“ néra visas
sakinys, nes gestai ¢ia dar nepriklauso prie zodziy. — Bet ko-
deél tai néra visas sakinys? Tai kito pobuidzio sakinys nei ,,Kyla
saulé®, jo pritaikymo biidas labai skiriasi. Tac¢iau tokiy skir-
tingumy sakiniy plotméje juk apstu.
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40. ,,A. Sveiceris néra $veicaras. Tai sakydamas pirmuoju S.
turiu omenyje tikrinj daiktavardj, antruoju — bendrinj. Tad
mano dvasioje vyksta skirtingi dalykai, kai iStariu abiejy zo-
dziy ,,S? — Abu kartus Zodis funkcionuoja sakinyje skirtin-
gu budu. Tai reiksty lyginti Zodj su masinos dalimi, o sakinj —
su masina. Visai nevykes [palyginimas]. Veikiau biity galima
pasakyti: kalba yra masina, sakinys — jos dalis. Tuomet iSeity
mazdaug taip: $i rankena turi du to paties dydzio plySius. Vie-
nu jjungia velena, kitame uzmauna jvore. [Plg. PU, S.176f]

41. Pabandyk pirmuoju ,,S.” turéti omenyje bendrinj, antruo-
ju — tikrinj daiktavardj! Kaip tu tai bandai? [Plg. PU, S.176f]

42. ,Savoka S. néra joks S*° Ar tai nesgmoné? Na, neZinau,
ka taip sakantis nori pasakyti, t. y. kaip jis ketina pritaikyti
§i sakinj. Galiu susigalvoti kai kuriuos suprantamus jo pritai-
kymus. — ,,Bet ar tu negali kaip tik taip ji pritaikyti arba tik
taip ir galvoti, kad Zodziais ,,sgvoka S ir antruoju S turi-
ma omenyje tas pat, ka paprastai turi omenyje $iais Zodziais.“
Cia gladi klaida. Mastoma, tarsi kam regétysi §is palygini-
mas: zodziai sakinyje tinka vienas kitam, t. y. galima uzrasyti
beprasmiska Zodziy seka; bet kiekvieno zodzio reikSmé yra
nematomas kiznas, ir Sie reikSmiy kiinai netinka vienas kitam.
((,,Turéjimas omenyje suteikia sakiniui tolesnj iSmatavima.))

43. 18 ¢ia ir idéja, kad sakinio nejmanoma mastyti; nesgi min-
tyje turéciau zodziy reikSmes sustatyti j prasme, o to padaryti
neina. (Jigsaw puzzle’.)

* Délioné. (Angl.) (Vert. past.)
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