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*  PROLOGAS

Tik karta gyvenime buvau atsidares iSties arti mirties.

Netinkamai jvertinau salygas. Tvyrojo prietema, eismas buvo intensyvus.
Neatidus Los Andzelo vairuotojas, vaziuojantis 405-uoju greitkeliu, staiga per-
sirikiavo priefais mane nenorédamas i$vaziuoti j i$sukimo rampa, o a$ pasukau
bandydamas jo i$vengti. Didziulis sunkvezimis kair¢je juostoje buvo atsilikes ne
taip toli, kaip maniau. Mano uzpakalinio bamperio galas uzkliuvo uz prickinio
sunkvezimio kabinos kampo. To pakako. Visiskai praradau automobilio valdyma,
jis émé letai, kone oriai suktis pries laikrodzio rodykle, galy gale vairuotojo $onu
jsiremé j greitkeliu vis dar lekian¢io sunkvezimio priekj. Bent jau man manevras
atrodeé létas ir orus. Jauciausi it j$ales gintare, bejégiskai stebéjau, kaip mano au-
tomobilis juda savo trajektorija, kol prisispaudé prie sunkvezimio groteliy skersai
eismui, man j veidg tvieské akinanti lempa.

Ivykis mane sukrété, bet nenukentéjau. Automobilis buvo Siek tiek aplamdy-
tas, grésé rimtas apsilankymas remonto dirbtuvése, bet policijai uzpildzius jvykio
suvesting pavyko juo parvaziuoti iki namy. Pora centimetry, $ick tick didesnis
grei¢iy skirtumas, Siek tiek $iurkstesné sunkvezimio vairuotojo reakcija — ir reika-
lai gal¢jo pasisukti kitaip.

Daugelis musy zZvelgiame mirdiai j akis dar ilgai prie§ iSmusant paskutinei va-
landai. Susiduriame su gyvenimo baigtinumu.

Esu fizikas, tiriu visata. Ji yra nemaza. Po Didziojo sprogimo praéjo mazdaug

keturiolika milijardy mety, ir Siandien musy tiesiogiai regimame erdves regione
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skrieja keli $imtai milijardy galaktiky, kiekvienoje jy yra mazdaug po kelis $imtus
milijardy zZvaigzdZiy. Mes, Zzmonés, palyginti esame mazy¢iai — neseniai atsirade
padarai, gyvenantys mazytéje planetoje, besisukandioje aplink nickuo neissiski-
rian¢ia zvaigzde. Kad ir kaip buty pasibaiges nutikimas greitkelyje, mano gyveni-
mas vis tick baty matuojamas desimtmediais, o ne milijardais mety.

Zmogus yra menkutis, vienadienis padaras, visatos masteliu dar mazesnis nei
vienas atomas, palyginti su Zeme. Ar viena gyvybé i§ tiesy gali biti svarbi?

Tam tikra prasme — be abejo. A§ gyvenu laiminga gyvenima, turiu Seima ir
draugy, kuriems rupiu ir kurie be galo nulitsty, jei mirciau. Ir pats gana susikrims-
¢iau, jei kaip nors i§ anksto suzinodiau, kad mano gyvenimas nutraks. Bet Zvel-
giant i§ didziulés, regis, abejingos visatos perspektyvos, ar tai i§ tiesy svarbu?

Noréc¢iau manyti, kad misy gyvenimas yra i§ tiesy svarbus, net jei visata kuo
ramiausiai puskuoty ir be masy. Bet mes turime rimtai ziuréti j §j klausima ir uo-
liai stengtis suvokti, kaip masy troskimas buti svarbiems dera su padiais tikrovés
pagrindais.

Viena mano draugé, neurologé ir biologe, moka atjauninti pavienes lasteles.
Mokslininkai sukairé metodus, leidzian¢ius paimti kamienines suaugusio zmo-
gaus kino lasteles — pasenusias ir jgavusias brandzios lastelés savybiy, — ir atsukti
ju laikrodj atgal, kol vel tampa visai kaip ka tik gimusios kamieninés lastelés.

Kelias nuo pavieniy lasteliy iki visaver¢iy organizmy yra ilgas. Todél pusiau
juokais jos paklausiau, ar kada iSmoksime atjauninti zmones, galbat net i$laikyti
juos amzinai jaunus.

— Mudu vieng dieng mirsime, — masliai atsake ji. — Bet jei kuris sulauksime ana-
ky, del jy nesu tokia jsitikinusi.

Taip masto biologai. Badamas fizikas Zinau, kad jsivaizduojami milijonus ar
net milijardus mety gyvenantys padarai nepazeidzia jokiy gamtos désniy, todél
taip pat tam nepriestarauju. Bet galy gale visos Zvaigzdés i§degins savo branduoli-
nj kura, atvése jy palaikai sukris j juodasias skyles, o $ios pamazu i$garuos j skysta
elementariyjy daleliy buza, visata liks tamsi ir tus¢ia. Todel i§ tiesy negyvensime
amzinai, nesvarbu, kokie sumanas baty biologai.

Visi mir$ta. Gyvybé néra kaip medziaga, kaip vanduo ar akmuo; tai proce-
sas, kaip ugnis ar j kranta musancios bangos. Procesas, kuris prasideda, kurj laika
vyksta, o galiausiai baigiasi. Masy akimirkos, ar ilgos, ar trumpos, palyginti su

amzinybés tekme yra baigtinés.
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Priesaky turime du tikslus. Pirmasis yra paaiskinti masy visatos istorijg ir kodél
manome, kad ji tokia — bendrg vaizda, kokj suvokiame. Tai yra nejtikima idé¢ja.
Mes, Zmongs, esame tvarkingai sulipdyto purvo gumulai, dél bejausmiy gamtos
procesy iSsiugde gebéjima mastyti apie bauginantj mus supancio pasaulio sudé-
tinguma, juo gérétis ir jj analizuoti. Norédami suprasti patys save turime pazinti
visa, kas mus sudaro, todél tenka pasinerti giliai  daleliy, jégy ir kvantiniy désniy
karalyste, ka jau kalbéti apie nuostabius rastus, kuriais tos mikroskopines detalés
jungiasi j organizuotas sistemas, gebancias jausti ir galvoti.

Antrasis tikslas yra atlikti $iokia tokia egzistencing terapija. Noriu jrodyti, kad
nors egzistuojame visatoje, veikian¢ioje pagal bejausmius fundamentalius dés-
nius, vis délto esame svarbas. Sis klausimas néra mokslinis — nesama tokiy ekspe-
rimentais patvirtinamy duomeny, kurie galéty j jj atsakyti. Si problema i§ esmés
yra filosofing, ji reikalauja, kad atmestume tukstan¢ius mety vyravusia mastyseng
apie savo gyvenimg ir jo reik§me. Vadovaujantis senaisiais mastymo modeliais,
zmogaus gyvenimas negaléty bati reik§mingas, jei esame ,,tik“ atomy rinkiniai,
judantys pagal fizikos désnius. Mes kaip tik tokie ir esame, bet tai néra vieninte-
lis badas mus nusakyti. Esame atomy rinkiniai, veikiantys nepriklausomai nuo
kokiy nors neapc¢iuopiamy dvasiy ar aukStesnés valios, i» esame mastantys, jau-
¢iantys zmonés, pasirinktu gyvenimo keliu suteikiantys prasme savo egzistencijai.

Mes esame mazi; visata yra didziulé. Ji neturi vartotojo zZinyno. Vis délto suzi-
nojome nejtikétinai daug apie tai, kaip pasaulis i§ tiesy veikia. Priimti jj tokj, koks
yra, zvelgti j tikrove su $ypsena ir paversti savo gyvenima vertingu — tai jau visai

kita uzduotis.

Pirmoje knygos dalyje ,Visata® nagrinéjame svarbius platesnés visatos, kurios ma-
zyte dalimi esame, démenis. Yra daugybé budy analizuoti pasaulj, todél renkamés
struktira, vadinama ,,poetiniu nataralizmu®. ,Nataralizmas“ nurodo, kad téra
vienas vienintelis pasaulis, nataralusis, gamtos pasaulis; aptarsime kelis apie tai

bylojan¢ius poZymius, jskaitant visatos judéjimo ir kaitos désnius. Zodis ,,poeti-
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nis“ mums primena, kad yra daugiau nei vienas budas apibudinti pasaulj. Mums
atrodo nattralu kalbéti apie ,veiksnius® ir ,,priezastis, kodél“ kas nors nutinka,
bet tokios idé¢jos neturi nieko bendra su tikraisiais, fundamentaliais visatos pro-
cesais. Jos téra i$vestiniai reiskiniai, regimi musy kasdieniame pasaulyje. Tokiy
kasdieniy ir gilesniy désniy skirtuma lemia laiko strélé, o $iosios Saknis galima
atsekti iki pat ypatingosios basenos, kuria turéjo DidZiojo sprogimo metu atsira-
dusi musy visata.

Antroje dalyje ,,Suvokimas® aptariame, kaip galétume bandyti suvokti pasaulj.
Ar bent jau kaip jmanoma priartéti prie tiesos; viena pirmyjy pamoky bus tokia,
kad reikia pasiruosti priimti nezinomybe ir netobulas Zinias, nusiteikti atnaujin-
ti savo jsitikinimus vos gavus naujy jrodymy. Pamatysime, kad geriausias musy
turimas badas nusakyti visatg yra rinktis ne bendra pasakojima, o daugelj besisie-
janciy modeliy, kuriy kiekvienas tinka zZvelgiant vis kitu masteliu. Visi modeliai
turi taikymo sritj, o kiekvieng tokj pasakojima sudarancios idéjos visiS$kai nusi-
pelno bati laikomos ,,tikromis®. Musy uzduotis yra surinkti i§ dalies sutampanciy
apibudinimy rinkinj, pagrista jvairiomis kertinémis idéjomis, kuris kartu sudaro
tvirta jsitikinimy planetg.

Tada galime pereiti prie ,,Esybés®, $iame skyriuje mastysime apie tokj pasaulj,
koks jis yra i§ tiesy: turiu omeny kertinius gamtos désnius. Aptarsime kvanting
lauko teorija, bazing kalba, kuria parasyta $iuolaikiné fizika. Pasidziaugsime pa-
grindy teorija, be galo sekmingu modeliu, nusakandiu veikima daleliy, sudaranéiy
mane, jus, Saule, Ménulj ir Zvaigzdes, ir visa, kg matete, lietéte, visa, ko ragavote
savo gyvenime. Mes dar daug ko nezinome apie $io pasaulio sandara, bet turime
labai tvirta priezastj manyti, kad pagrindy teorija teisingai apibadina pasaulj — sa-
vo galiojimo srityje. Ir ta sritis yra gana plati, kad akimoju paneigty daug priesta-
ringai vertinamy reiskiniy: telekinezg, astrologija ir siclos gyvavima po mirties.

Ginkluoti fizikos désniy arsenalu dar turime daug darbo sujungti tuos gilesnius
principus su mus supancio pasaulio jvairove. Ketvirtoje dalyje ,Sudétingumas®
pradedame pastebéti, kaip atsiranda tie rysiai. Sudétingy strukeary atsiradimas
néra keistas rei$kinys, besikertantis su bendra visatos tendencija didinti netvarka;
i§ tiesy jis yra naturalus tos tendencijas padarinys. Susiklos¢ius tinkamoms saly-
goms medziagos nataraliai sudaro sudétingus darinius, gebancius rinkti ir nau-

doti informacija apie savo aplinka. Sio proceso gale yra pati gyvybé, kurios kilmé
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tebéra gaubiama paslapties, bet mes vieng po kitos jau mename $ios mjslés detales.
Kuo daugiau suZinome apie kertinius gyvybés vyksmus, tuo labiau vertiname tai,
kaip jie dera su esminiais fiziniais visa musy visatg valdandiais principais. Gyvybé
yra procesas, o ne medziaga, ir ji nei§vengiamai laikina. Mes nesame visatos eg-
zistavimo priezastis, bet dél gebéjimo mastyti ir suvokti save esame ypatingas jos
démuo.

Cia susiduriame su viena sudétingesniy natiiralizmui kylané¢iy problemy — s3-
monés mijsle. Jos imamés ,Mastyme®, $ioje dalyje Zengiame uz ,,nataralizmo®, iki
pat ,fizikalizmo®. Siuolaikiné neurologija pazenge nejtikétinai toli bandydama
suvokti, kaip masy smegenyse vyksta mastymas, ir yra like mazai abejoniy, kad
misy asmeniniai potyriai tiesiogiai siejasi su smegenyse vykstanéiais procesais.
Net pradedame suprasti, kaip $is i$skirtinis sugeb¢jimas issivysté laikui bégant ir
kokie gebéjimai yra batini norint pasiekti sgmoninguma. Pats sunkiausias klausi-
mas yra filosofinis: kaip i$vis jmanoma, kad vidinis potyris, i$skirtinai empirinis
misy mintyse suvokiamas gyvenimo savitumas, gali buti supaprastintas iki pa-
pras¢iausio medziagy judéjimo? Poetinis nattralizmas teigia, kad ,vidinius po-
tyrius“ turétume laikyti kalbos iSraiSka, apibadinanéia tai, kas vyksta masy sme-
genyse. Bet kalbos i$raiskos gali bati labai tikros, net kai norime apibudinti savo
laisva valia, mastanciy padary gebéjima pasirinkti.

Galy gale ,Rapesc¢iuose susidursime su padiu sunkiausiu klausimu, kaip auks-
tesniojo tikslo neturindioje visatoje susikurti prasme ir vertybes. Naturalizmas
daznai kritikuojamas pasitelkiant argumenta, kad tokia uzduotis yra tiesiog ne-
jmanoma: jei uz fizinio pasaulio riby nesama ko nors, kas mus vesty, i$vis néra
jokios priezasties gyventi, ir tikrai néra priezasties pasirinkti viena, o ne kita gy-
venimo buda. Kai kurie nataralistai sutinka su $ia kritika ir gyvena sau toliau; kiti
reaguoja visiSkai priesingai, gin¢ijasi, kad vertybes galima nustatyti moksliskai, vi-
sai kaip ir visatos amzZiy. Poetinis nattralizmas uzima tarping pozicija, priima idé-
ja, kad vertybeés yra Zmogiski dariniai, bet nesutinka, kad dél to jos yra menamos
ar beprasmés. Visi mes turime rapeséiy ir troskimy, ar paveldéty i§ evoliucijos,
ar jgauty i$ auklé¢jimo, ar i§ aplinkos. Misy uzduotis yra suderinti tuos ripescius
ir troskimus savo §irdyje ir tarpusavyje. Prasmé, kuriq randame $iame gyvenime,

néra aukstesné, bet dél to ji netampa maziau prasminga.
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FUNDAMENTALI TIKROVES
PRIGIMTIS

S enuose animaciniuose filmuose ,Bégikas ir kojotas“ Vilis Kojotas daznai bé-
ga uolos krastu. Bet jis nenukrinta j bedugne, kaip kad tikétumeés i§ savo pa-
tirties su gravitacija, bent jau ne i§ karto. Jis sutrikes kybo ore; ir tik kai pagaliau
supranta, kad po kojomis nebéra zemés, staiga ima lékei Zemyn.

Visi mes esame Viliai Kojotai. Nuo tada, kai Zzmonés pradéjo mastyti, svars-
tome apie savo vietg visatoje, apie tai, kodel ¢ia esame. Buvo sitlyta daug galimy
atsakymuy, ir vieno ar kito poziario $alininkai kartkartémis nesutardavo tarpusavy.
Bet ilga laika buvo manoma, kad kokia nors prasmé egzistuoja, tik ir laukia bati
atrasta ir suprasta. Viskas turi paskirtj; viskas vyksta dél tikslo. Sis jsitikinimas
atstojo zeme¢ mums po kojy, jis buvo pamatas, ant kurio klojome visus musy gyve-
nimg vedanéius principus.

Bet musy pasitikéjimas tokiu pozitriu pamazu émé svyruoti. Pradéjus geriau
suvokti pasaulj, idé¢ja, kad jis turi aukstesnj, visa ka pagrindziantj tiksla, atrodo
vis menkiau tikétina. Senajj paveikslg pakeité nuostabus naujas — ir jaudinantis,
tiesiog gniauziantis kvapa, ir painus, net gluminantis. Jame pasaulis uZsispyres
purtosi atsakomybeés suteikti mums tiesioginj atsakyma j aukstesnius tikslo ir
prasmés klausimus.

Béda ta, kad mes dar net patys sau nepripazinome, kad toks pokytis jvyko, ne-
susitaikéme su jo platiomis pasekmémis. Su tuo susijusios problemos yra puikiai

zinomos. Per pastaruosius du de$imtmeéius Darvinas (Darwin) apverté misy
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pozitrj j gyvybe aukstyn kojomis, Nyéés (Nietzsche) beprotis apraudojo Dievo
mirtj, egzistencialistai absurdo akivaizdoje ieskojo autentiskumo, o $iuolaikiniai
ateistai uzémé vietg prie visuomenés stalo. Vis délto daug kas gyvena, lyg niekas
nebuaty pasikeite; kiti megaujasi naujaja tvarka, bet romiai tiki, kad norint atnau-
jinti masy pozitrj pakaks pakeisti kelis senus pamokslus naujais.

Tiesa yra tokia, kad Zemé pradingo mums i§ po kojy, ir mes dar tik pradeda-
me kaupti drasa zvilgteléti Zemyn. Laimé, ne visa, kas yra ore, tuoj pat krinta ant
zemes. Vilis Kojotas buty buves visiskai saugus, jei buty turéjes viena ty ACME
reaktyviniy kupriniy, kad galéty skristi kur uzsigeides. Atéjo metas imtis kurti
nuosavas idéjines reaktyvines kuprines.

Kokia yra fundamentali pasaulio prigimtis? Filosofai §j klausimg vadina oznzo-
logija — kertinés pasaulio struktaros, visatos pamatus sudarandiy daliy ir santykiy
tyrimu. Ontologijai kaip priesingybé gali bati, pavyzdziui, episternologija — klau-
simas, kaip suzinome apie pasaulj. Ontologija yra filosofijos $aka, nagrinéjanti
tikrovés prigimtj; taip pat galima kalbéti apie specifing ontologija kaip apie kon-
kre¢ia tikrove nusakancia idéja.

Siandienos pasaulyje galima pasiklysti tarp daugybés ontologijy. Net kelia-
mas paprastas klausimas, ar tikrové i$vis egzistuoja. Realistai sakys ,aisku, kad
egzistuoja®; idealistai mano, kad i§ tiesy egzistuoja tik Samone i§ didziosios S, o
vadinamasis ,,tikrasis pasaulis“ yra tai, ka sugalvoja Samoné. Tarp realisty esama
monisty, kurie mano, kad pasaulis yra vientisas, dualisty, tikin¢iy dviem atskirais
pasauliais (,materialiuoju” ir ,dvasios®), bei pliuralisty, sakantiy, kad yra daugybé
jvairiausiy pasauliy. Net ir tie, kurie teigia, kad téra vienas pasaulis, gali nesutar-
ti dél konkreéiy jo savybiy (dél jame esamy dvasiniy ar fiziniy taisykliy). Ir net
zmoniy, sakandiy, kad téra vienas grynai fizinis pasaulis, nuomoneé gali skirtis
prakalbus apie tai, kurios to pasaulio taisyklés ,.tikros®, o kurios ,,jsivaizduojamos®.
(Ar spalvos tikros? O sagmoné? O moralé?)

Poziuris j Dieva, ar tikite jj, ar ne, — esate teistas ar ateistas, — yra jusy ontolo-
gijos dalis, bet tai toli grazu dar ne viskas. ,,Religija“ yra visai kas kita. Ji susijusi
su tam tikrais jsitikinimais, daznai apima Dievo tikéjimg, nors Dievo apibrézi-
mas gali gerokai skirtis ir priklausyti nuo bendro konkrecios religijos paveikslo.
Religija taip pat gali bati kultariné jéga, institucijy rinkinys, gyvenimo budas,

istorinis paveldas ir jprociy bei principy visuma. Ji yra daug daugiau nei papras-
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tas doktriny sarasas, daug padrikesné. Religijos priesingybe galima laikyti hu-
manizmg, jsitikinimy ir ricualy darinj, kuris yra toks pat jvairus ir lankstus kaip
ir religija.

Platesné su ateizmu paprastai siejama ontologija vadinama nataralizmu — tai
tikéjimas, kad téra vienas, nataralusis pasaulis, veikiantis pagal taisykles, masy va-
dinamas ,gamtos désniais®, kurias galima atrasti pasitelkus mokslinius metodus
ir empirinius tyrimus. Néra atskiro antgamtinio, dvasinio ir dievisko pasaulio;
visata ar Zmoniy gyvenimas neturi ir jokios visuotinés teleologijos ar aukstesnio
tikslo. Gyvybe ir samoné néra kokios nors esybés, besiskirian¢ios nuo materijos;
jos téra savokos, apibudinandios reiskinj, kuris atsiranda i§ itin sudétingy siste-
my saveikos. Tikslas ir gyvenimo prasmé kyla i§ grynai Zmogaus karybos, o ne
i$ kokio nors kito objekto ar esybés. Naturalizmas yra darnos ir rasty filosofija,
apibudinanti visg pasaulj kaip vientisa tinkla.

Nataralizmas turi ilgg ir garbingg istorija. Jo pédsaky randame budizme, seno-
vés Graikijos ir Romos atomisty mokymuose ir konfucionizme. Praéjus daugybei
mety po Konfucijaus mirties, kiny mastytojas Vang Congas (Wang Chong) ak-
tyviai pasisake uz nataralizma, kovojo su tuo metu jsivyravusiu tikéjimu dvasio-
mis ir vaiduokliais. Bet tik per pastaruosius porg $imty mety buvo sukaupta tiek

nataralizmo jrodymu, kad j juos negalé¢jai numoti ranka.

9

21



