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1879 met! vasarą Frankas Hamiltonas Cushingas pakilo nuo savo 
darbo stalo Smitsono institute ir trims m#nesiams iškeliavo % Naują-
ją Meksiką. Federalinis etnologijos biuras u&sak# jam kuo išsamiau 
ištirti „kokią nors tipišką pueblo ind#n! gent%“.1

Taip Cushingas atsidūr# Zunyje, vienoje iš pueblo gyvenvie(i!. 
J% taip paker#jo zuni! &em#s dirbimo ir dr#kinimo metodai, gyvu-
lininkyst#, keramikos meistriškumas ir sud#tingi apeiginiai šokiai, 
kad pasiliko ten ilgiau nei tris m#nesius. Net &enkliai ilgiau)– beveik 
penkerius metus. Kai 1884)metais Cushingas pagaliau sugr%&o % Va-
šingtoną, buvo pramok*s keramikos, laisvai kalb#jo zuni! kalba ir, 
be JAV etnologo asistento pareig!, parsive&# naują titulą)– „pirmasis 
zuni! karo vadas“.

Cushingas savo laiką Zunyje apraš# keliose es#. Nors vienas to-
ki! rinkini! pavadintas gana buitiškai)– „Zuni! duonos gaminiai“, j! 
po&iūris % maistą ir &emdirbyst* toli gra&u nebuvo nuobodus ar kas-
dieniškas. Be to, Cushingo pasakojimas apima daugiau nei tai, kaip 
zuniai dirbo &em* ar iš kukurūz! milt! kep# duoną. Šiame es# rinki-
nyje jis atskleid&ia svetingumo svarbą ir parodo, kaip zuni! seneliai 

Tai, kas pažįstama  
ir svetima
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vaikams diegia tokias vertybes kaip kantryb#, pagarba ir darbštumas. 
Jis interpretuoja daugiasluoksn* Kâ’-Kâ festivali! simboliką ir jos 
ryš% su uksorilokaline santuoka)– taip antropologai vadina santuoką, 
kurioje vyras persikelia gyventi % &monos šeimos namus.2 Taip zuni! 
mitybos %pro(iai virsta pasakojimu ir apie j! kultūrą apskritai. Jie at-
rakina platesn* istoriją apie bendruomen*, kuri gyvena atšiauriomis 
ir negailestingomis sąlygomis, ta(iau klesti, nes jos nariai bendra-
darbiauja ir padeda vieni kitiems. „Kantrusis skaitytojau, atleisk, kad 
taip ilgai stoviniuoju zuni! kukurūz! laukuose,)– vienoje vietoje rašo 
Cushingas.)– Kad ir kaip atid&iai būtume steb#j* šiuos &aliuojan(ius, 
auksu nokstan(ius pas#lius, pagal j! tamsiaod&i! šeiminink! papro-
(ius ir taisykles, liksime tik paviršutiniškai u&met* ak%.“3

2000) metais Caitlin Zaloom iš Kalifornijos Berklio persik#l# % 
Londoną tyrin#ti ateities sandorius. Ji jau tur#jo šeši! m#nesi! pa-
tirt% ,ikagos preki! bir&oje, kur 1998) metais dirbo kurjere. Ši pro-
fesija tada dar atrod# nepakei(iama. Kurjeriai tiesiogine to &od&io 
prasme b#giodavo po visą sal*, kad iš rank! % rankas perduot! po-
pier#lius su telefonu pateiktais klient! u&sakymais. Pasak Zaloom,  
,ikagos duob#je) – kaip ši vieta tada vadinta) – tvyrojo „finansin# 
sumaištis“, „kurtino triukšmas“, o)„kurjeriai brov#si vienas pro kitą 
alkūn#mis“.4 Vis d#lto ne triukšmas labiausiai trikd# šiuos ambicin-
gus kapitalistus, o)beu&gimstantis elektroninis am&ius. Elektronin# 
prekyba buvo jau pakeliui ir vos po keleto met! iš pagrind! pakeit# 
j! darbą. Visai kaip ,ikagoje, Londone Zaloom keldavosi auštant ir 
kiekvieną dieną vykdavo % finans! rajoną Sityje. Ta(iau (ia ji ned#-
v#jo prekiautojos švarkelio ir alkūni! prieš kolegas naudoti neprirei-
k#. ,ia ji „devynias valandas per dieną susikaupusi spigino % ekraną 
ir švelniai ilsino pirštus ant pelyt#s, kad šie būt! pasiruoš* spustelti 
tą akimirką, kai tik pasitaikys proga pasipelnyti“.5

Vokietijos i&do obligacij! ateities sandoriai gal ir ar(iau galios 
veikimo nei zuni! kukurūz! laukai, ta(iau vargu ar juos %domu na-
grin#ti. Vis d#lto Zaloom man# kitaip. Jai pasirod#, kad prekyba 
ateities sandoriais yra tarsi langas % platesnes temas)– rinką, moral* 
ir tam tikrą racionalumo sampratą. Be to, ši tema leido pamatyti ir 
globalizacijos procesus, kuriuos dar labiau skatino naujosios tech-
nologijos, skirtingos rinkos sąrangos ir kultūriškai savitos main! 
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sistemos. Elektronin# prekyba Zaloom taip intrigavo dar ir d#l to, 
kad &ad#jo sukurti iš ties! laisv! rinką. Tokią, kuri būt! paremta ne 
&moni! emocijomis ar stumdymusi alkūn#mis, o)racionaliais, beas-
meniais elektroniniais sandoriais. Atrod#, kad elektronin# prekyba 
&ada štai ką: jei paliksi prekybos sales, paliksi ir kultūrą)– nebebūsi 
šališkas ir atsikratysi kit! pelnui nepalanki! veiksni!. Zaloom aiš-
kiai parodo, kad šis pa&adas taip ir nebuvo %gyvendintas. Daugiausia 
tod#l, kad ištrūkti iš kultūros papras(iausiai ne%manoma. Ne%mano-
ma prekiauti ateities sandoriais aplinkoje, kuri būt! visiškai izoliuo-
ta nuo kultūros.

Cushingas Zunyje. Zaloom Londone. Štai kas yra antropologija. 
Pastaruosius 150 ir daugiau met! šios disciplinos varomoji j#ga yra 
smalsumas suprasti &monijos kultūros išraiškas, institucijas ir %si-
pareigojimus vieni kitiems. Kas mus daro &mon#mis? Kas mus visus 
jungia? Ką perimame iš visuomen#s ir istorini! aplinkybi!? Ką apie 
mus pasako iš pa&iūros nereikšmingos detal#s)– pavyzd&iui, kultūri-
n# kukurūz! svarba ir tai, kaip naudojame kompiuterius?

Antropologija yra sankirtoje tarp gamtos ir kultūros, tarp to, kas 
universalu ir savita, tarp pasikartojim! ir išim(i!, panašum! ir skir-
tum!. Konkretūs ši! tem! tyrin#jimo būdai keit#si. Cushingo lai-
kais antropologija dar tik formavosi ir kultūr! %vairov* vertino per 
socialin#s evoliucijos teorijas, kurias formavo ,arlzo Darvino bio-
loginiai atradimai. Tada buvo manoma, kad zuniai priklauso anks-
tesniam &monijos raidos etapui. O šiandienos antropologai kaip 
Zaloom grei(iausiai teigt!, kad ir ma&! bendruomeni! mainai, ir 
elektronin# prekyba internete tur#t! būti tyrin#jami kaip to paties 
reiškinio dalis. Buvo ir kitoki! po&iūri!, o)ir šiandien j! yra %vairi!. 
Kai kurie save laiko kognityvin#s antropologijos atstovais, kai kurie 
postmodernistais, marksistais ar struktūralistais. Vis d#lto daugu-
ma antropolog!)– tarp j! ir aš)– nepriskiria sau vienos etiket#s ir re-
miasi skirtingomis intelektin#mis tradicijomis. Vis! j! tyrin#jimus 
jungianti gija)– kultūra.

Šioje knygoje daugiausia d#mesio skiriama tokiems tyrimams, 
kokius atliko Cushingas ir Zaloom. Tai da&nai vadinama socialine 
arba kultūrine antropologija. Kadangi ir aš tuo u&siimu, šis pasako-
jimas linksta būtent tokia kryptimi. Vis d#lto ne visi antropologai 
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dirba su gyvais, kv#puojan(iais &mon#mis, gyvenan(iais konkre(io-
se vietose ir bendruomen#se. Kai kurios nacionalin#s antropologi-
jos tradicijos nagrin#ja ne vien kultūrą, bet ir biologinius bei evo-
liucinius &monijos aspektus. Archeologija ir kalbotyra (lingvistika) 
da&nai irgi yra svarbios antropologijos sritys. Kitaip tariant, vieni 
antropologai tyrin#ja dantis ir klubakaulius. Kiti)– ką priešistorini! 
gyvenvie(i! išsid#stymas gali pasakyti apie &emdirbyst#s, gele&ies 
lydymo ar valstyb#s ištakas. Treti gilinasi % techninius bant! kalb! 
daiktavard&i! aspektus ar fonologiją) – kaip kalboje organizuojami 
ir vartojami garsai. Kalbant apie archeologiją ir lingvistiką, j! ryšys 
su kultūra gana akivaizdus. Archeologiją domina tai, kas vadinama 
materialia kultūra. Kalba ir kultūra)– skirtingos tos pa(ios monetos 
pus#s. Be to, dauguma lingvistin#s antropologijos atstov! tyrin#ja 
kalbos vartoseną, o) ne abstrak(ius jos principus. J! tyrimai visad 
vyksta konkre(ioje vietoje konkre(iu metu, visai kaip kultūros an-
tropolog!. Kita vertus, kultūra kaip pamatu reikšmingai domisi net 
ir tokie antropologai, kurie specializuojasi anatomijos ar evoliucijos 
tyrimuose. Štai biologin#s antropologijos atstovai tiria mūs! sme-
gen! dyd%, dant! sandarą ir šlaunikauli! tvirtumą tam, kad gal#t! 
suprasti, kaip radosi kalba, kaip #m#me naudoti %rankius ir atsisto-
jome ant dviej! koj!. Trumpai tariant, jie irgi tiria kultūrą.

PIRMASIS SUSIDŪRIMAS:  
MANO ISTORIJA

Labai gerai prisimenu savo pirmą perskaitytą antropologijos kū-
rin%. Buvau pirmametis universiteto studentas, bibliotekoje rad*s 
prieglobst% nuo šaltos ,ikagos nakties. Puikiai prisimenu, kaip jis 
išmuš# mane iš v#&i!. Privert# apmąstyti pasaul% kitaip. Suk#l#, ga-
lima sakyti, šiok% tok% kultūrin% šoką. Tai buvo Marshallo Sahlinso, 
vieno reikšmingiausi! antropolog!, es# „Pirmoji pasiturinti visuo-
men#“ (The Original Affluent Society). Sahlinsas savo es# nagrin#-
jo prielaidas, kuriomis grind&iamas ši! laik! vakarietiškos ekono-
min#s logikos ir elgsenos supratimas. Jis, pavyzd&iui, savo mintis 
grind# ekonomikos vadov#liais ir tod#l teig#, kad mūs! &inios apie 
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med&iotojus-rankiotojus remiasi išankstiniais nusistatymais ir yra 
klaidingos. Tai)– Kalahario dykumoje, Kongo miškuose, Australijoje 
ir kitur klajokliškai gyvenan(ios &moni! grupel#s, neturin(ios daug 
turto ar %mantrios materialiosios kultūros. Jos med&ioja laukinius 
gyvūnus, renka uogas ir, esant poreikiui, migruoja.

Kaip rašo Sahlinsas, %prasta manyti, kad šie &mon#s yra nelai-
mingi, alkani ir kasdien kovoja d#l išlikimo. Tik pagalvok: j! dra-
bu&iai vos dengia klubus, jie neturi nuolatini! nam!, beveik netu-
ri turto. Ta(iau toks %sivaizdavimas kyla iš prielaidos, kad &mon#s 
visada nori tur#ti daugiau, nei gali. Tarsi &moni! troškimus ribot! 
tik galimyb#s juos patenkinti. Remiantis šia prielaida, atrodo, kad 
med&iotojai-rankiotojai gyvena būtent taip, nes gyventi geriau tie-
siog negali. Tarsi j! gyvenimo būdas būt! ne pasirinktas, o)liudyt! 
pasirinkimo nebuvimą. Pagal š% vakarietišką pasaul#vaizd%, med&io-
tojas-rankiotojas yra &mogus „su bur&uazin#mis u&gaidomis ir pale-
olito laikotarpio %rankiais“, o)taip galvojant, „jo situacija išsyk atrodo 
beviltiška“.6 Vis d#lto, remdamasis daugybe antropologini! studij!, 
Sahlinsas tikina, kad norai)– taip, kaip juos suprantame mes,)– turi 
ma&ai ką bendra su tuo, kaip gyvenimą suvokia patys med&ioto-
jai-rankiotojai. Pavyzd&iui, daugelyje toki! bendruomeni! Austra-
lijoje ir Afrikoje vidutinis suaug*s &mogus patenkina savo poreikius 
dirbdamas ne daugiau kaip 3–5) valandas per dieną. Kaip teig# to-
kias visuomenes tyrin#j* antropologai, šie &mon#s būt! gal#j* dirbti 
daugiau, ta(iau nenorėjo. Med&iotojams-rankiotojams nebūdingi vi-
duriniosios klas#s impulsai. J! vertyb#s kitokios nei mūs!. „Primi-
tyviausios pasaulio tautos neturi daug turto,)– rašo Sahlinsas,)– bet 
jos n#ra vargingos. Skurdas yra socialinis statusas, o)tai jau civiliza-
cijos išradimas.“7

Nuo tada, kai perskai(iau Sahlinsą, visos kalbos apie turtą #m# 
skamb#ti kitaip. Pasidar# nejauku, kad mano mąstymas apie turtą 
taip da&nai buvo grind&iamas nekritiškomis prielaidomis, kurios 
atrod# savaime suprantamos. Ši Sahlinso pamoka apie &od&ius, ku-
riuos maniau suprantantis ir gebantis permąstyti, buvo tik pirmoji 
iš daugelio. Studijuodamas antropologiją greitai supratau, kad jos 
stipryb#)– abejoti sąvokomis ir tuo, kas neva yra savaime supranta-
ma. Da&nai sakoma, kad antropologija atskleid&ia, kokie svetimi yra 
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mums jau pa&%stami reiškiniai ir kokie pa&%stami gali būti iš pirmo 
&vilgsnio svetimi dalykai. Tai)– kliš#, bet d#l to ji n#ra ma&iau tei-
singa. Eiti šiuo keliu, kvestionuoti dalykus ir apversti savo mąstymą 
aukštyn kojomis yra tikrai verta.

Visai kaip Sahlinsas ir kiti geri antropologai, tolesniuose šios 
knygos skyriuose būtent tai ir darysiu)– tyrin#siu ir kvestionuosiu 
sąvokas. Jos n#ra būdingos tik antropologijai. Visas jas būsi gird#j*s. 
Iš ties! tikslingai vartoju kasdienius &od&ius. Da&niausiai antropo-
logus domina kasdieniai dalykai. Prad#siu nuo kultūros, pamatin#s 
šio mokslo temos. V#liau pereisiu prie toki! tem! kaip civilizacija, 
vertyb#s, vert#, kraujas, tapatyb#, vald&ia, protas ir gamta. Šis sąra-
šas n#ra baigtinis. Puikiai suprantu, kad daug svarbi! tem! % j% ne-
patenka. O kur skyrius apie visuomen*? Arba skyrius apie galią? Vis 
d#lto bandyti viską apr#pti būt! berg&d&ia. Visada bus ką prid#ti, 
tad ši knyga veikiau yra &em#lapis su orientyrais, padedantis susi-
gaudyti didesn#je teritorijoje. Tai)– mūs! gyvenim! teritorija, kuri 
visad yra ir bus apibr#&iama pagal tai, kaip gyvena kiti.

Kritika n#ra vienintel# antropologijos u&duotis. Antropologi-
ja ne tik parodo, kad skirtingos kultūros skirtingai vertina, kas yra 
turtas, civilizacija ar kraujas, bet ir kad kiekvienas aiškinimas yra 
apribotas %sitikinimo, jog yra savaime suprantamas. Antropologija 
siekia paaiškinti. Pirmiausia, ji siekia paaiškinti, kokiais būdais ir 
kod#l kultūra yra neatsiejama nuo buvimo &mon#mis. Mes nesame 
mašinos. Nesame tiesiog visa nugalin(ios „&mogiškosios prigim-
ties“ ar savo gen! produktas. Mes galime rinktis. Med&iotojai-ran-
kiotojai taip pat gal#jo rinktis ir, istoriniu po&iūriu, jie da&nai rinko-
si puosel#ti egalitarizmą ir nuvertinti nuosavyb*, kad išlaikyt! savo 
gyvenimo būdą. J! klajokliškam gyvenimo būdui, med&ioklei ir ran-
kiojimui, reikalinga ir viena, ir kita)– privalu ir dalintis ištekliais, ir 
nesigviešti statuso bei daikt!, nes šie tik apsunkina jud#jimą. Pavyz-
d&iui, hadzai, med&iotojai-rankiotojai iš Tanzanijos, iki pat 1960-!j! 
rinkosi neperimti šalimais gyvulius ganan(i! taut! gyvenimo būdo.

Mūs! pasirinkimai, &inoma, yra riboti. Juos veikia aplinka, 
kultūrin#s tradicijos)– kuri!, beje, nei iš šio, nei iš to nesutversi)– ir 
platesnis politinis bei socialinis kontekstas. Sahlinsas išspausdino 
savo es# „Pirmoji pasiturinti visuomen#“ 1972) metais, kai gyventi 
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klajokliškai jau buvo tap* itin sunku. Vyko kolonijin# pl#tra: kla-
jokli! naudojamos &em#s buvo grobiamos ir savinamos. Kaip rašo 
Sahlinsas, tai iš tiesų nustekeno med&iotojus-rankiotojus, bet j! 
skurdą reik#t! vertinti kaip „kolonijin#s prievartos“)– bandym! juos 
prišlieti prie „civilizacijos“)– pasekm*.8 Būtent tai jis ir turi omenyje 
sakydamas, kad skurdas yra civilizacijos išradimas. Nors šiandien 
tokia prievarta da&niau aptariama globalizacijos kontekste, ji t*siasi 
iki šiol. Štai per pastaruosius penkiasdešimt met! hadzai prarado 
galimyb* naudotis devyniasdešimtimi procent! savo &em#s, kurioje 
tradiciškai med&iodavo &v#ris.9 Panaši! istorij! pilnas visas pasau-
lis)– nuo Kalahario dykumos Namibijoje iki Malaizijos mišk!. Šiais 
laikais med&iotojai-rankiotojai pasirinkim! turi &enkliai ma&iau. 
Tod#l skaitydamas es# „Pirmoji pasiturinti visuomen#“ išmokau dar 
kai ką)– jokia kultūra neegzistuoja vakuume. Jokia kultūra n#ra vi-
siškai unikali ir galima sakyti, kad jos visos eina klajokli! keliu.

ANTROPOLOGIJA KAIP TOKIA

Prieš gilinantis % siauresnes temas, verta trumpai pristatyti pa(ią 
antropologiją kaip discipliną. Nors ši knyga n#ra antropologijos is-
torija, vis išskirsiu kai kuriuos jos svarbiausius atstovus, kryptis ir 
tendencijas, nes šios disciplinos atsiradimas ir raida mums suteikia 
svarbios informacijos ir apie šiuolaikines akademines disciplinas 
pla(iąja prasme. Šis kontekstas ypa( svarbus, nes daugiausia d#me-
sio (ia skirsiu socialin#s ir kultūrin#s antropologijos šakoms. Nors 
esu kultūrinis antropologas, kai kurie giminai(iai vis dar %sivaiz-
duoja, kad kasin#ju šukes ar matuoju kaukoles. Jei &mon#s ir būna 
gird#j* apie sociokultūrin* tradiciją, da&nai mano, kad antropologi-
ja skirta tokioms vietoms kaip Zunis, bet ne Londonui. Juk Londo-
nas yra Vakaruose ir, sakykim, „modernus“, tad neva yra sociolog! 
prerogatyva. Antropologai iš ties! tradiciškai daugiausia tyrin#jo 
ne Vakar! pasaul%, ta(iau visada buvo ir išim(i!. Pavyzd&iui, jau 
1950) metais buvo išleistas puikus antropologinis Holivudo tyri-
mas10. Tad antropologija niekada neapsiribojo vien d&iungl#mis ir 
būgnais.
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Antropologijai, kaip ją suprantame šiandien, yra kiek daugiau 
nei 150)met!. 1848)metais buvo %kurtas Did&iosios Britanijos ir Airi-
jos Karališkasis antropologijos institutas. 1851)metais Lewisas Henry 
Morganas, teisininkas iš Niujorko valstijos, išleido knygą „Irok#z! 
sąjunga“ (League of the Iroquois). V#liau pareng# ir kelis svarbius gi-
minyst#s tyrimus, paremtus darbu su Amerikos autochtonais. Pran-
cūzijoje pirmoji antropologijos katedra buvo %steigta 1855) metais 
Pary &iaus gamtos istorijos muziejuje.11 Taigi, šiuolaikin#s antropolo-
gijos ištakas galime sieti su šiais &mon#mis ir institucijomis. Vis d#lto 
gana %prasta, kad antropologai savo pirmtak! ieško ir ankstesn#je is-
torijoje. Pavyzd&iui, da&nai minimas Mišelis de Montenis)(1533–1592)  
arba Herodotas (484–426)m.)pr.)Kr.). Abu jie pasi&ym#jo tuo, ką šian-
dien vadintume antropologiniu &vilgsniu. Herodotas keliavo po toli-
mus kraštus ir paliko mums gyvus, graikams skirtus Kitų aprašymus. 
Montenis nebuvo toks keliautojas kaip Herodotas, ta(iau savo gar-
siojoj es# „Apie kanibalus“ (Of Cannibals) nepasivargino pasikalb#ti 
su trimis tupinambais, autochtonais iš dabartin#s Brazilijos, kurie 
buvo atve&ti % Prancūziją. Montenis juos sutiko Ruane. Kadangi buvo 
sakoma, jog tupinambai suvalg# savo belaisvius portugalus. Monte-
nis savo es# ragina neskub#ti j! smerkti d#l tariamo &iaurumo, o)pa-
m#ginti suprasti j! gyvenimo būdą ir papro(ius.

Ir šiuose senuose pavyzd&iuose, ir tyrimuose, kurie laikomi 
antropologiniais šiuolaikine prasme, išryšk#ja du kertiniai mo-
mentai. Vis! pirma)– lauko tyrim! svarba. Antra)– kultūrinio re-
liatyvizmo principas. Jei nesupranti ši! dviej! dalyk!, nesuprasi 
ir antropologijos.

Lauko tyrimas jau seniai laikomas savotišku kertiniu %vykiu an-
tropologo kelyje. Tiesa, kai kuriuos disciplinos pradininkus būt! 
galima pavadinti „sofos antropologais“, nes jie r#m#si kit! &moni! 
darbais ir pasakojimais. Be to, kai kuriose tradicijose (pavyzd&iui, 
prancūz!) egzistuoja grie&tesn# ir labiau %sigal#jusi atskirtis tarp 
t!, kurie atlieka empirinius tyrimus, ir t!, kurie teorizuoja. Vis d#l-
to paprastai niekas % tave rimtai ne&iūr#s, jei bent metus nepralei-
si gyvendamas tarp &moni!, kuriuos tyrin#ji. Kai kurie antropolo-
gai šitaip pradeda savo karjerą, bet v#liau pas tyrin#jamus &mones 
gr%&ta retai arba visai nebegr%&ta. Jie pereina prie labiau teorini! ar 
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konceptuali! klausim!. Išties, kai kurie svarbiausi antropologijos 
mąstytojai n#ra u&kiet#j* lauko tyr#jai. Ta(iau beveik visi nuo to 
prad#jo savo karjerą ir tai tarsi patvirtina j! patikimumą.

Pagrindinis lauko tyrim! metodas yra dalyvaujamasis steb#jimas. 
Vis d#lto, kaip šis metodas taikomas praktiškai, priklauso nuo vietos. 
Jei esi pas zunius ar kokiame nors kaimelyje ,atysgare, Indijoje, tai 
reiškia beveik total! %sitraukimą % vietos gyvenimą. Kartu gyventum, 
valgytum, mokytumeisi kalbos ir kiek %manoma dalyvautum %vairio-
se veiklose. Trumpai ir nemoksliškai tariant, tiesiog būtum ir ką nors 
veiktum kartu. Kita vertus, kur nors Londone totalus %sitraukimas % 
vietos gyvenimą gali būti sud#tingas. Ateities sandori! prekiautojai 
negyvena puebl! tipo gyvenviet#se ir tikrai ne visada pasikvie(ia % 
sve(ius prie bendro stalo. N#ra taip, kad anglai nevertina svetingu-
mo, bet Anglija visgi ne Zunis 1879-aisiais. Tokiu atveju, visai kaip 
Zaloom, reik#t! pasinerti % veiksmo sūkur% darbe)– o gal ba&ny(ioje, 
lošimo punktuose ar bet kur kitur, kur vykdomas tyrimas. Ir pa(iam 
tekt! ieškoti, kaip gauti pelno bir&oje, nes svarbiausia)– suprasti, kaip 
&mon#s, kuriuos tyrin#ji, mąsto, elgiasi ir gyvena. Savo doktorantams 
kartoju, kad lauko tyr#jas yra kaip tas vaikas mokykloje, kuris visada 
su visais nori &aisti: „Labas, kas gero? Galiu prisijungti?“ Taip gyvena 
antropologai vykdydami lauko tyrimą.

Kartais riba tarp steb#jimo ir susitapatinimo su vietiniais (going 
native) yra trapi. Antropologai netur#t! jos per&engti.* Taip praran-
damas analizei būtinas kritinis atstumas ir kyla etini! iššūki!. Vyk-
dydamas savo lauko tyrimus Cushingas ne kartą atsidūr# ties šia 
riba, o) kartais ją ir per&eng#. Jis šaud# % navah!, kitos autochton! 
grup#s, ponius, teigdamas, kad jie buvo neteis#tai atvaryti % zuni! 

* Nebent antropologas ir yra „vietinis“. Pavyzd&iui, japon! antropolog# Emiko Ohnuki-Tierney 
(1984) tyrin#jo „savus &mones“ Kob#je. Ta(iau „vietinio antropologo“ kategorija yra problemiš-
ka ir sukelia nema&ai diskusij!. -prastai ji naudojama tik tada, kai „vietinis“ reiškia nebaltą ir ne 
Vakar! kilm#s tyr#ją. Tad jei esi japonas ir tyrin#ji Japoniją)– būsi laikomas „vietiniu“. Bet jei esi 
baltasis iš JAV ir tyrin#ji, tarkime, Holivudą, tav*s grei(iausiai niekas nevadins „vietiniu antro-
pologu“. Kaip netrukus pamatysime, šios diskusijos yra apie antropologijos kolonijin* istoriją. 
Bet kuriuo atveju, pagrindin# nuostata, draud&ianti „tapti vietiniu“, reiškia, kad antropologas 
neturi pasaulio tiesiog perteikti taip, kaip j% mato tiriami &mon#s. Kad tai būt! antropologija, 
būtina išlaikyti tam tikrą kritin% atstumą.
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&emes. Jis) vadovavo reidui prieš arkli! vagis, per kur% &uvo du vy-
rai, ir netgi pasisavino apa(i! skalpą. Cushingą zuniai pri#m# kaip 
karo vadą, o)tokio rango vyrui priklaus# skalp! trof#jai. Jis taip pat 
vienam JAV senatoriui vos nesuk#l# infarkto, kai atskleid#, kad šio 
&entas yra pateik*s suklastotą &em#s nuosavyb#s reikalavimą. D#l to 
Cushingą iš lauko tyrim! atšauk# Etnologijos biuras. „Jei civilizuo-
tas baltasis dabar gali gauti tik 160)akr! &em#s sodybai u& ją sumok#-
j*s, o)ind#nas gali gauti daugiau nei 1000)akr! nemokamai,)– piktai 
raš# senatorius,)– gal baltajam geriau būt! perimti Cushingo planą ir 
tapti vienu iš zuni!?“12

Cushingas gal ir stojo % zuni! pus* prieš neskaidrią politinio eli-
to veiklą, ta(iau nereik#t! pamiršti, kad jis dirbo JAV vyriausybei ir 
% Zun% atvyko netrukus po vien! &iauriausi! ir kruviniausi! Ameri-
kos pl#tros % vakarus epizod!. 1994)metais zuni! menininkas Philas  
Hughte išleido karikatūr! seriją apie Cushingą, kurioje labai taikliai 
u&fiksavo prieštaringą antropologo vaidmen%. Kai kurios karikatūros 
reiškia pagarbą Cushingo atsidavimui zuniams. Kitos)– dvejones ar 
net pykt% d#l to, ką Hughte ir daugelis kit! zuni! laik# išdavyst#mis 
ir paty(iomis. Pavyzd&iui, Cushingas Vašingtone kolegoms atkarto-
jo keletą slapt! apeig! dali!. Paskutin#je Hughte knygos karikatū-
roje pavaizduota Cushingo mirtis, kai 1900) metais vakarieniauda-
mas Floridoje, kur vykd# archeologinius kasin#jimus, jis u&springo 
&uvies ašaka. Karikatūra vadinasi „Paskutin# vakarien#“ (The Last 
Supper) ir Hughte apie ją atsiliepia šitaip: „Smagiai pieš#si.“13

Nesunku suprasti Hughte patiriamą piktd&iugą. Antropologija 
da&nai buvo vadinama kolonializmo tarnaite. Tam tikra prasme ji 
tokia ir buvo, ir gali būti)– tik šiandien tai reiškiasi neokolonialistin#-
mis ar neoimperin#mis formomis. Jungtin#se Valstijose tai matoma 
ir „ind#n! reikaluose“ XIX) am&iuje, ir kontroversiškose specialio-
siose operacijose bei kontrsukilimo programose Lotyn! Amerikoje 
ir Pietry(i! Azijoje septintajame dešimtmetyje. 2006–2014) metais 
JAV vykd# dar vieną prieštaringai vertinamą kontrsukilimo progra-
mą Irake ir Afganistane, kurios didel* dal% sukūr# antropologas ir 
kurioje dirbo nema&ai kit! antropolog!.14 Jungtin#je Karalyst#je, 
Prancūzijoje, Vokietijoje, Belgijoje, Nyderlanduose ir Portugalijoje 
antropologai da&nai dirbo valstyb#s tarnyboje arba kitais būdais 
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glaud&iai bendradarbiavo su kolonijiniais pareigūnais imperij! 
klest#jimo laikais. Daugelis kolonijini! pareigūn! Britanijoje tur#jo 
antropologin% išsilavinimą.

Vis d#lto net pirm!j! antropolog! atsidavimas savo sri(iai ir 
ryšiai, kuriuos jie u&mezg# su tyrin#jamomis bendruomen#mis, 
neretai nusverdavo kolonijinius tikslus ar net jiems prieštarauda-
vo. Cushingas daugeliu aspekt! %kūnija ir geriausius, ir blogiausius 
antropolog! veiklos pavyzd&ius. Nors pastar!j!, &inoma, nereikia 
pamiršti, šiandien daugelis antropolog! aktyviai gina bendruome-
nes, kurias tiria, ir tikrai ne savindamiesi prieš! skalpus. Jie gina 
bendruomeni! teises, atvirai kritikuoja &alingus ar neveiksmingus 
vyriausyb#s bei NVO projektus, protestuoja prieš kasybos bendro-
vi! bei medienos pramon#s interesus Papua Naujojoje Gvin#joje ir 
Amazon#s atogrą&! miškuose. Pavyzd&iui, gydytojas ir medicinos 
antropologas Paulas Farmeris %kūr# sveikatos prie&iūros NVO „Part-
ners in Health“ bei Teisingumo ir demokratijos institutą Haityje. 
Jungtin#je Karalyst#je dešimtys antropolog! liudija tribunoluose, 
kuriuose migrantai prašo prieglobs(io ir dalinasi savo &iniomis apie 
tokias šalis kaip Afganistanas, Šri Lanka ar Zimbabv#.

Jei lauko tyrimai yra pagrindinis antropolog! metodas, tai kultū-
rinis reliatyvizmas)– pagrindinis veikimo būdas. Vienaip ar kitaip visa 
antropologija juo remiasi. Paprastai tariant, kultūrinis reliatyvizmas 
reiškia savikritišką supratimą, kad tavo paties analiz#s, suvokimo ir 
vertinimo kriterijai n#ra universalūs ir negali būti laikomi savaime 
suprantamais. Ta(iau toks, atrodyt!, paprastas paaiškinimas ne visa-
da padeda. Kultūrinis reliatyvizmas yra viena labiausiai nesuprast! 
antropologinio mąstymo pusi!, saky(iau, net tarp pa(i! antropolog!. 
Iš ties!, ne visi antropologai yra kultūriniai reliatyvistai. Bet visi jie 
naudojasi kultūriniu reliatyvizmu, kad gal#t! atlikti savo darbą.

Da&nai kultūrin% reliatyvizmą lengviau paaiškinti pasakant, kas 
jis n#ra. Viena svarbiausi! šia tema parašyt! es# yra Cliffordo Ge-
ertzo tekstas pavadinimu „Anti anti-reliatyvizmas“ (Anti Anti Re-
lativism). Net ir toks talentingas rašytojas nesiry&o imtis tiesiogiai 
aiškinti tokios jautrios temos.

Kultūrinis reliatyvizmas nereiškia, kad turi pritarti viskam, ką 
daro kiti, net jei tau tai atrodo neteisinga ar bloga. Tai nereiškia, kad 


